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AVANT-PROPOS 


Dès la fin de 1932, la rédaction de Presque toules les notices docu- 
mentaires et de la plupart des Petites chroniques qui leur font 
suite était achevée. Les difficultés inhérentes à un essai de pré- 
sentation à la fois plus technique et plus souple des faits paléo- 
graphiques éludiés, puis les années consacrées à l'impression du 
tome premier, enfin des travaux d'un autre ordre relardèrent la 
Publication du volume. Nonumque prematur in annum, le souhait 
du vieil Horace se trouve, à la lettre, exaucé. 

Ces longs retards ne furent фаз sans profit. Pour les manus- 
crits d'Espagne, que je n'avais pu étudier que sur Photographies 
et par correspondance, les articles de M. J. Cochez m'ont rendu grand 
service. Les pénétrantes monographies de M. H.-R. Schwyzer sur 
À, sur V et sur T ont confirmé Presque en tous points les résultats 
déjà publiés ou déjà rédigés ; si je me sépare de mon savant ami 
Sur quelques rares questions, c'est souvent après avoir été séduit 
d'abord par ses solutions et ce n'est qu'après un nouvel examen 
que je suis revenu aux conclusions premières. Enfin, depuis 1933 
j'ai pu faire de nouvelles vérifications sur les originaux, en 1934 
à Paris, en 1935 à Vienne,en 1936 à Amsterdam, en 1938 à Vienne, 
Munich et Paris, en 1940 à Rome s fai revu quatre fois, par 
exemple, le manuscrit Q de Venise : au début et à la fin de mon 
enquête de 1932, puis à Paris en 1933, enfin à Louvain en 1937. 


En outre, dans ces dernières années, j'ai disposé de photographies | 


intégrales des manuscrits A, E, B, R, J, U, S et Q, et de collations 
minulieuses, dues à MM. B. Grynpas et A: Van Bilsen, de la 
tolalité ou de larges sections de ces mémes exemplaires. 


Non moins que le précédent, cet ouvrage est le produit d'une 
collaboration. Aussi renouvellé-je ici mes remerciements les plus 








xu AVANT-PROPOS 


vifs à mes Supérieurs et au Fonds National de la Recherche Scie, 

tifique qui ont rendu possibles mes nombreux voyages, de msc 
aux bibliothécaires et savants cités anticipalivement dans la Pré 
face aux Études Plotiniennes. J'ai bien de la peine à exprime, 
adéquatement ma profonde gratitude au Père L. Tromont qui, aids 
de quelques amis, et spécialement de M. R. Demortier, a assum ; 
pendant toute la durée de mon Séjour en Syrie, la lourde tâche qe 
surveiller l'impression et de corriger les deux premières Droe 
Sur la troisième, M. H.-R. Schwyzer, interrompu bientôt par les 
événements, а pu réviser du moins les 152 premières pages ; Les 
Pères J. Simon et M. Zerwick, de l'Institut Biblique, ont bien 
voulu relire une dernière fois tout l'ouvrage et le Père Ch. Hughes 
a préparé pour l'impression l'Inventaire détaillé des manuscrits : 
je les remercie de grand cœur. à 


Les Recherches, les États, les Manuscrits constituent un en- 
semble de travaux liés mais distincts. Avec le dernier s'achèvent 
les Prolégoménes à l'édition constituante des Ennéades. 


Au moment où je souhaite pouvoir er enfin 1 
analytiques sur Plotin, au cours а gene 
à l'histoire des idées, fut pour moi un métier bien plus qu'une 
science ou qu'un art, qu'on me permette de m'a ier quelques 
réflexions de l'ami viennois auquel est dédié mum bium Ч 
«Es ist ein Leid, dass ich schaffen und noch ein grüsseres, 
dass ich arbeiten muss, um schauen zu können... Schaffen, 
das tut man mit Sede und Herz und Geist und Сой und Liebe, 
arbeiten aber tut man mit der Hand, mit kalten Hirn und Rechen- 
stab und Tinte oder Schaufel... Wie doch das ganze Leben schwin- 


Ben muss von Schauen. zum Т. 7 ii ier ` 
анна die п m und wie es doch lelzlich hier Tun 


"PAUL HENRY, s. J. 


BEYROUTH, le 24 novembi 
Te 1938. 
Roue, le 18 janvier 1940. 93 





INTRODUCTION 


I 


Il est bien rare qu'un papyrus ou qu'un vieil exemplaire du 
туе ou du уе siècle nous ait transmis le texte d'une œuvre clas- 
sique. Dans la plupart des cas, les manuscrits du moyen âge 
sont la seule base sur laquelle répose notre connaissance des 
anciens. 

Or, à peu de chose prés, tous les témoins médiévaux d'un méme 
auteur se ressemblent et qui en connaît un les connaît tous. A 
part quelques fautes manifestes, aisément corrigées par la cri- 
tique, ou quelques conjectures. heureuses, instinctivement 
adoptées depuis; ils sont pareils, méme lorsque sept ou huit 
siècles les séparent. À quoi bon, dès lors, les rechercher, les 
dépouiller, les comparer, les classer, en recueillir les variantes, 
puisque ces « variantes » laissent en substance le téxte identique 
et invariable ?' Si l'on découvrait l'original d'un auteur, connu 
jusqu’à сене date par une tardive copie de la Renaissance, il 
n'est pas sür que cette découverte modifierait beaucoup nos 
idées sur la langue et le style de cet auteur, et il est à peu prés 
sûr qu'elle né nous apprendrait rien de nouveau sur sa pensée.. 
Pourquoi donc ces collations sans fin, ces éditions indéfiniment 
reprises ? Quelques savants heureux n'ont pas été troublés par 
ce probléme ; d'autres l'ont si bien approfondi qu'ils se sont 

détournés de l'érudition pour s'appliquer à des travaux plus 

faciles et plus essentiels ; quelques-uns, malgré la claire vision 
du probléme, ont cru devoir poursuivre l'œuvre commencée, 

Quoi qu’il en soit, celui qui s'est posé un jour une telle question 

n’y trouvera sans doute jamais une réponse de tous points satis- 

faisante. 





xiv INTRODUCTION 


Si la science consiste à étreindre par l'esprit le réel, et cela 
le plus étroitement possible, qu'il s'agisse de l'homme ou de 
la nature, elle ne peut se nourrir que d'infiniment petits, Aussi 
longtemps que s'ouvre une possibilité de progrés, elle ne peut 
s'arrêter. Elle ne saurait se contenter d'une probabilité, lors. 
qu'un effort nouveau doit engendrer la certitude, ni d'une appro- 


ximation moins exacte ou d'une saisie incomplète, lorsque de 


longues recherches suffisent à réduire le coefficient d'erreur oy 
à étendre le champ de la connaissance. 

La science des textes, de quelque nom qu'on la décore, п'є. 
chappe pas à cette dure et belle loi. Dans la mesure où la Critique 
textuelle n'est pas seulement un art, elle se voit soumise à une 
technique qui en conditionne le progrès, tant en profondeur 
qu'en étendue. ` 

Or, la philologie ne parait pas avoir développé encore en 
tous les domaines une technique appropriée à sa nature. Du moins, 
cette technique est-elle instinctive, non raisonnée, fruit d'une 
expérience individuelle plutót que d'une science sujette au con- 
tróle de tous ; les résultats auxquels elle conduit sont plus sou- 
vent affirmés que prouvés. Quiconque a étudié les travaux pré- 
paratoires et les apparats de nombre d'éditions critiques, méme 
des meilleures, s'en convaincra aisément. e 
| Le cas des Ennéades est représentatif. La disproportion entre 
l'effort dépensé par plusieurs générations de savants et les 
résultats obtenus est déconcertante. Au x1x® siècle notamment, 
deux philologues de marque, le célèbre Friedrich Creuzer et l'épi- 
graphiste bien connu À. Kirchhoff se sont donné pour táche de 
produire une édition critique de Plotin. Le premier a fait colla- 
tionner par un grand nombre de collaborateurs un grand nombre 
de manuscrits : le travail dura des années ; sans être à propre- 
ment parler fautif, l'apparat de son édition confus et plein de 
fatras, est à peu près inutilisable ; aucun classement d ia 
crits, aucune méthode n’ i ’ n d oe 
Punt Mich е па présidé à l'établissement du texte. 

e l'instinct très sûr de Creuzer !’ ^ і 
versements arbitraires qui а préservé des boule- 
ы texte du trop savant 





LA FIN ET L'OBJET ху 


dans l'apparat ; quand оп sait que toutes les éditions ultérieures 
ont repris en gros le texte «établi» par Kirchhoff, on s'étonnera 
peut-étre moins de l'urgente nécessité d'une enquéte détaillée 
sur la tradition manuscrite. 1 

Si nous en venons aux dernières années, les progrès ne sont 
pas sensibles et parfois la technique marque un recul. H. F. 
Müller préparait son texte des Ennéades, pour Weidmann, à une 
époque où l'on commençait à fixer les règles de l'Editionstechnik 
sous-jacente à la publication de toutes les grandes collections 
savantes ; aussi note-t-on chez lui une préoccupation véritable- 
ment scientifique et son ceuvre a-t-elle les mémes mérites que 
les plus belles réalisations contemporaines. Mais de cette tech- 
nique d'hier et d'aujourd'hui pourra-t-on encore se contenter 
demain ? Müller, comme Creuzer, a étudié un grand nombre de 
manuscrits et, comme Kirchhoff, il les a classés. Son édition 
repose sur trois témoins, A, B et C, qui sont effectivement de 
bons «représentants » des « familles » w, x et y. Tout philologue 
reconnaîtra ici des principes familiers. Que Müller ait presque 
toujours donné le pas à A sur les deux autres n'est pas une faute 
de métier, mais une erreur excusable, due à l'état de la science 
à son époque. Mais pourquoi a-t-il collationné А à l'exclusion 
de E, qu'il tenait néanmoins pour indépendant de A, pourquoi 
C, qu'ont marqué peut-être les caprices du copiste Tribolès, à 
l'exclusion d'autres témoins, moins « personnels », du groupe y, 
pourquoi surtout a-t-il bien vite renoncé pratiquément à citer 
les variantes de B, et pourquoi ne tient-il aucun compte de Q ? 
En outre, il a négligé un grand nombre de variantes qui ne sont 
pas toutes des « fautes », Enfin, dans la reproduction des multiples 
titres de traités, il a ignoré systématiquement la tradition. 

On le voit, méme si Müller avait partout retrouvé l'authenti- 
que texte de Plotin — ce qui n'est pas — il n'aurait fait qu'impo- 
ser d'autorité cette reconstitution, en supprimant tout moyen 
de contróle. Or, de tous les critiques de Plotin, c'est lui qui s'est 
approché le plus près des normes scientifiques de l'édition. Une 
technique défectueuse expose la science à devoir recommencer 
ce qu’il eût fallu pouvoir poursuivre. | 

La dérnière édition de Plotin, celle de Ê. Bréhier, ne se soucis 
d'aucun classement et présente péle-méle des leçons « choisies » 
de manuscrits de valeur hétérogène. Du moins vise-t-elle à nous 


donner des collations nouvelles et personnelles de deux 
crits, tous deux conservés à Paris. Peu importe à , Pm, 
degré d'exactitude des collations, il s'agit seulemen, узы, k 
miner les principes qui ont présidé à leur choix, à leur es, 
à leur utilisation. Pourquoi ces deux manuscrits plates et don, 
autres ? Dans l'Introduction la question n'est même Gene deg 
De plus rien ne nous y apprénd que E est l'œuvre de pl Posée, 
copistes; on ne le soupçonne qu'au traité VI, 5, où Tag" 
distingue entre E a et E b, sigles qui pourraient d’ teur 


quer une répétition due à la même main. Or, on le verra, la j 


nier copiste tire son texte d'une autre source que ]es 
Fait capital. L'éditeur pouvait à la rigueur l'ignorer, 
pouvait en supprimer les indices révélateurs ; une 
sur les mains de E eût suff à mettre le lecte: 
Le second manuscrit collationné en entier est F; or, cet 
plaire, Müller l'avait déjà souligné, est purement et Ae 


der. 
Premiers, 
Mais il ne 
Simple поь 


ш en geg ` 


et simplement | 


une copie de А ; comme témoin du texte sa valeur est donc null. | 


па labeur considérable а été entrepris en vain. A vrai dire, € 


a une valeur propre, d'intérêt exclusivement trospectif ; с" 
le manuscrit de travail i. э 


des Ennéades ; aussi est-il couvert i 
maia aria vs ert de notes, de Corrections, de 


traduct On pouvait sans doute ne découvri 
l'identité du lecteur, mais n'est-ce pas le signe Zen weg, 
grave de technique qı e 


ue de ne isti ү | 
ris PLE pas distinguer, dans l'apparat, 


а eur de celles em i 

1 1 ipruntées par le copiste à 

де ис les désigner indistinctement les Баги в 

autres Sigle «F in mg.» ou encore «Е sup. lin.»? 

1 dison pour que, de générati énération 

on ne' collati i к ege: : 
jonne Successivement quelque nouvel exemplaire 


de Marsile Ficin, le premier tradudew | 





LA FIN ET L'OBJET XVII 


blié en 1926-28 deux monographies préparatoires, l'une sur un 

manuscrit de Darmstadt, l'autre sur un groupe dont C et M sont 

les principaux représentants. La conclusion du premier article 

est que Darm. doit servir à discriminer les mains de A, notam- 

ment АЗ, qui est la main de Ficin, de A2 (ou A1), qui est celle du 
premier réviseur. L'argument principal est tiré de la date de 
Darm. Faute d'une étude d'ensemble et d'un examen direct 
des principales pièces relatives à la question,'il date Darm. 
d'avant 1492. Or Darm. est écrit par le copiste de MonB, qui, de 
l'avis de tous et d'Oppermann lui-même, date du xvie siècle. 
Tous deux sont des copies de A et leur valeur est égale ; elle est 
en outre égale à zéro. Que penser de C et de M ? Oppermann 
tient le copiste de M pour un de ces scribes dont le témoignage 
est suspect, parce qu'ils améliorent le texte par conjecture ; 
au contraire il voit en C un témoin tout à fait sür qui doit figurer 
dans l'apparat de l'édition critique. En fait, les copistes de C et 
de M sont un seul et méme personnage, Démétrius Tribolés de 
Sparte. 

Plus récemment, J. Cochez a repris l'étude d'ensemble des ma- 
nuscrits à la maniére de H. F. Müller, tout en élargissant le champ 
des recherches et en s'intéressant surtout à l'histoire antique du 
texte. Quels principes s'imposent à l'éditeur de Plotin, s'il se 
base sur cette étude ? Il devra, comme Müller, s'en tenir à trois 
manuscrits, mais différents de.ceux de Müller. Au lieu de A, 
comme témoin de w, il choisira E ; au manuscrit C se substituera 
U, et à B, ші езі un représentant de x, succèdera Q, principal 
représentant du groupe z. Il y a ici, sans aucun doute, un pro- 
grès théorique en ce sens que Cochez prétend que tous lesautrés : 
manuscrits dérivent de ces trois-ci. Le progrés est annulé par 
un recul technique, également dans l'ordre des principes. En effet 
la situation privilégiée des trois manuscrits, E, U et Q, n'est 
appuyée d'absolument aucun essai de preuve. Ce sont de simples 
affirmations et, ce qui est moins grave au point de vue théorique 
mais dangereux par ses conséquences pratiques, ces affirmations, 
sauf peut-être en ce qui concerne Q, sont erronées. Une édition 
faite d’après ces principes enrichirait donc seulement l'apparat 
d'une collation, plus ou moins complète de U, inconnu de Creu- 
zer, de Müller, de Bréhier'et d'une collation, sans doute: plus 
exacte, de E. - 8 LS 
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INTRODUCTION 
ys 'étendent pl 
riers de ce système 5' t plus loin 

an ielle et fondamentale frontière qui sé , 
as és os. Si les critiques arrétaient une liste, Pare |. 
TE ween, de ces demiers, les manuscrits-soun e 
ZE EAE e ontre sur la manière de les grouper par famij 
тс тёз axx rameaux inférieurs, le danger des perpétuels recy, Я 
ements subsisterait, plus subtil. Les exemples sont actu 
A et E sont e frères ». Müller prenait À comme témoin de - 
vi en іші, à la manière du temps, le «meilleur » témoin A 
taxe. Chacun sait aujourd'hui qu'il eut tort. La réacti 2 
Пе que même les plus vigoureux défenseurs de l'indépen Ce 
де A, par rapport à E, veulent à présent remplacer А par E. 
L'Erination de A, surfait autrefois et maintenant sous-esti 
xit un désastre. Le mystère de la révision de A est trop pro. 
2-4 pour qu'on puisse en supprimer les éléments. Qu'on écarte 
£3 texte les leçons de A et du réviseur de À, soit ; qu'on omette 


“2а Es citer dans l'apparat, et l'on devra, pour la пе fois, tout 


zero. Ce qui se passe pour À et E est arrivé et risque 
Cer encore au sujet d'autres groupes. Comme le nombre 
fas ecbimaisons possibles entre les manuscrits-sources des 
Esxiz2rs est élevé, — et plus d'un critique, on Га vu, utilise 
zî Es antres, — il n'y a aucun espoir de « fixer » jamais, nous 
ге Ge pas le texte de Plotin — ce n’est pas requis — mais 
Pepret, la seule partie essentielle d'une édition critique. 


Nus propre de cet ouvrage sera de rechercher les témoins 
EL рави suffisants pour reconstituer le texte de l'archétypè 
re Ip) €t noter le degré de certitude de cette reconstitu- 
ar а dont il est ici question est, en remontant, е 
Eee, Commun à tous les manuscrits de la tradition 


Less lb 
cas des Ennéades, comme de la grande majorité des 


Cy erc SRE 

Zeng — que" l'archétype est postérieur — et parfois d 
E y zeit donc vice ts conservés par la tradition indirect” 
S bs tats an E Méthode à faire dépendre d'une théo? 
z dana Se texte une étude de ses formes Sg 
ТШЕ, tandis que Se p sont soumises à l'observat 


TERMED médiévale plus ne sont atteints qu'à travers Ka 
Ou moins déformante. П faut ajont” 





D 
LA FIN ET L OBJET xix 


que pour Plotin, à la différence, semble-t-il, de certains grands 
classiques, lorsqu'il y a opposition entre les deux traditions, 
elle est si nette et le texte est si homogéne de part et d'autre, 
qu'on aurait pu étudier la relation des états antiques sans se 
préoccuper, je ne dis pas des manuscrits, mais du classement 
des manuscrits des Ennéades 1. 

Une fois déterminée, en étroite relation avec la notion d'ar- 
chétype, la fin de cet ouvrage, quelle sera concrétement notre 
tâche ? Elle sera triple, d'abord strictement documentaire, puis, 
en deux phases combinées, plus historique, mais toujours ana- 
lytique. 

т. Faire l'inventaire détaillé des documents de la tradition 
directe. 

2. Noter les affinités qui apparaissent entre les documents et 
cela sans égard à la notion de valeur ou d'ancienneté. 

3. Dans la masse des documents distinguer ceux qui sont pour 
nous des sources de ceux qui n'ont qu'une valeur empruntée 
ou un intérét secondaire par rapport à la fin de l'enquéte. 

Pour des raisons de méthode, il a paru opportun de tracer une 
ligne de démarcation sévère ? — typographique méme — entre 
la partie uniquement documentaire et l'autre. Cette frontiére 
ne coincide d'ailleurs pas avec celle qui sépare le douteux ou 
le probable du certain. П y a des certitudes qui ne surgissent 
que: de l'analyse des documents. D'autre part, quoique, sauf 
pour les manuscrits d'Espagne, toutes les notices aient été rédi- 
gées directement d'aprés les originaux et souvent à la suite de 
vérifications répétées, l'œil, l'attention et notre science sont à 





1 Cette situation privilégiée de la tradition manuscrite de Plotin saute aux 
yeux de tout critique averti, s'il jette un regard sommaire sur l'apparat des 
États (voir aussi Recherches sur Prép. Év. d'Eusèbe, pp. 52-54 et 65). Nous avons 
cependant tenu à indiquer anticipativement les motifs qui justifiaient et lechoix 
des manuscrits et leur classement en famille. C'est l'objet de la notice mise en 
téte du chapitre II des États. ۴ i 

а En relisant l'ouvrage en épreuves, nous nous apercevons quen dépit de 
ce beau principe nous avons plus d'une fois déjà dans la partie documentaire 
légèrement «analysé » les faits, ne füt-ce que pour ме pm ei Ge m 

irs, voi i ilisables, ainsi рр. 63, 73, 91, 137, 170, 174, 
BERN velis жинди э Ze soin d'allonger la liste. A 
7, la note sur la date de la 
n, une foule de minuscules 


199, 215, 297 ; nous laissons à la sagacité du 
dessein nous n'harmonisons pas, aux pages 17 et 11 
reliure de A et de B. Il y a, dans la documentatio 
+ synthèses » de ce genre. 











ce point limités que plus d'une faute se sera Bliss, 
criptions minutieuses; nous sommes assuré davas 
paléographes de métier se montreront indulgents 
fections. 

Le désir de donner à la partie documentaire, 
de ce volume, la forme objective et impersonnel]; 
raisonné, le souci également d'en faciliter la co; 


Kä 
& 
me 


Qui fait p 


e d'un wi 


traîné quelques répétitions ; nous osons espérer ee A Des 
tages du procédé en compenseront pour une part SCH avan. 
nients. ineo 


Dans les discussions, qui relèvent déjà, mal 


| 
| 


À es Ze 


| 
| 


é 1 | 
analytique, de la synthèse historique, nous em Die | 


à gar 
bout ei 
Continue 
au Moyen 
matérielles 
е critiques, 


le plus possible l'ordre chronologique. Mises bout à 
forment, en divers secteurs, de petites chroniques 
décrivant les principaux « états » que revêt le texte 
Age et à la Renaissance, soit à cause de circonstances 
soit par l'intervention de copistes, de lecteurs d 
d'édieus à individualité plus marquée. ` 
in pourtant les en-têtes des i 
pes» plutôt que d'a états». Il s'agit y tnde 
eh MEME c'est-à-dire des objets matériels offrant mà 
pa weg affinités que le texte, de soi plus ou moins immaté- 
d чу S papier, l'écriture, l'ornementation. Surtout, 
i M oncée ailleurs et vérifiée déjà au cours de œs 
erg ha € peut étre porteur de plusieurs «états» 
Tr dre mans dy doive pour cela l'appeler «contaminé» 
ppartenant à des groupes différents pet- 
témoins plus ou moins parfaits d'un seul 
à la distinction des états est délicate ра" 
que l'on songe par exemple aux diverses ee Р 
ment naturel ` 105 groupes et les sous-groupes Se 107 
lement, D aucuns auraient DES pili qua 


H nous а all e o. 
Paru ег au delà du résultat ainsi obte? 

Manuscrits & _Чче si n d 

S étaient gi. gës Pouvions démontrer que tel p 





LA'FIN-ET L'OBJET Ss 


même ancêtre; fût-ce ‘avant d’avoir’rélévé leuis «fautes commu: 
йез », nous aurions’ trés suffisamment prouvé leür droit ‘d’appar- 


tenánce à uné ‘même: famille 1; Du même 'coi 
atteignions l'objet- principal de notre enquête. ` 
"Lei täche essentielle de l'ouvrage eet de discérner lé inanüs- 
érit-soürce; seul témoin autorisé, d'avèċ`les manuscrits qui en 
dérivent, encombrants et trompeürs: Ici il пе convient’ pas d'af- 
firmer, si sûr зой-Оп de ce'qu'on avance; Il convient de "prouver 
et que la preüve; si possible, soit péremptoire. Leg voyages; 164 
photographies, Ја rápidité dés correspondances rendént: cette 
exigence moins onéreuse et, partant, plus‘impérieuse qu'autte- 
fois. П importe aussi que dañs les: cas douteux le doute ‘soit 
avoué et que la "discussion soit menée de telle sorte qu'elle pro- 
vogue ét dirige, ‘loin d'arrêter, les’ recherches: ultérieures.: Tl. 
arrive que dans un groüpe ou sous-groupe de:manuscrits appa- 
rentés on’ пе puisse pas établir le lien de filiation, encore qu'oii 
ёй soupçonne l'existence ` il faut dans се cas laisser la question 
ouverte et $e contenter de choisir le manuscrit le plus représen- 
tatif du sous-groupe, si celui-ci doit intervenir dans la recons- 
titution:de l'archétype. Tl faut- s'assurer que 1ё choix soit tel, 
assez large par ' exemple, pour qu üne’ ‘précision: ultérieuré 
sur le point eri litige né bouleverse pas la teneur et la « position» 
des états médiévaux figurant dans l'apparat. C'est uii probléme 
de ce genre qué suscitent les divers sous-groupes de manuscrits 
porteurs de l'état y;'il est du méme ordre; mais moins important; 
que celui des rélations entre les états médiévaux reconstitués ét 
demande à étre traité avec la méme objectivité, la méme pru- 
dence et la méme réserve. | 

Dans cet ouvrage qui a pour objet unique les formes médié- 
vales йш téxte, comme dans le précédent qui s'occupait surtout 








lleurs dans les Etats (pp. 31:33), nous avions SC 
lei indices qui suffisent à établir, non pas certes la dépendance des manuscrits 
dérivés (p. 34), mais bien l'indépendance mutuelle des manuscrits utilisés pour 
reconstituer l'archétype, et surtout nous lui avions indiqué comment se rend 
compte immédiatement, et par les preuves classiques, de leur répartition e 
groupes ‘distincts. Nous n'avons pas cru devoir arrêter dans la notice sir 1а m, 
dition directe de longues listes de « fautes communes 4, convaincu iru pun 
ni compléter l'information ni renforcer de manière apodictique le re CH 
par le simple fait de dresser verticalement en colonnes les leçons GT", 
ques couchées tout au long d'un apparat détaillé. 





















xxu URINE 


de ses états antiques, l'analyse des documents est do, 

raine. C'est par exception que quelques problèmes de SS ER 
synthétique ont été examinés ici ; ils sont à ce point liés ture Ph, 
d'un manuscrit déterminé, ainsi de A, de J, de V, que a ude 
sent on a esquissé, d'aprés des éléments forcément en, be à pré. 
plets1, les solutions probables. C'est en vain toutefoi Зод 


chercherait dans cet ouvrage une suite de jugements E Qu'on 


sur les divers témoins du texte, encore moins un essai „Valeur 
fixer les rapports des états médiévaux entre eux. Telle se à 
pas la fin de cette étude sur les manuscrits des Ej, wg 
Plotin. A la différence des travaux similaires elle n'est de 
ronnée d'un stemma généalogique des manuscrits et Ge ls 


«archétypes », stemma qui nous ferait remonter sans 
depuis T'editio princeps, jusqu'au brouillon original de 1: 
Qui sait si méme des collations détaillées de tous les 
représentatifs du texte pourront jamais permettre aux critiques 


de déterminer la place respective que devraient occuper dans un 


schéma linéaire de ce genre les in "m 
wx yt D 8 connues représentées ici par 


— était de conduire de telle maniére l'analyse'que d'une 
E se en? Es représentatifs, — et non pas seulement 
жы, а а justifier notre synthése personnelle, — 
soos, osi amenés à pied d'œuvre, que d'autre part l'ap- 
Aa peers. soit établi sur des bases suffisamment 

ж pa Jamais indépendant de toute synthése parti- 
culière, si fondée qu'elle puisse étre ou paraître. 


à coup, 
auteur 1, 
témoins 


**. 


Grouper 1 m 
dépendants M de Plotin et discerner les témoins in- 
Y'objet exclusit qui ont une auto 


de ces noti utorité empruntée n'est pas 
niques, L'édition M кнн descriptives et de ces sèches chro- 
de cet оц que des Ennéades n’ гаа 
vrage, es n'est pas l'unique fin 
en, ` 
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On connait encore trés mal le travail d'atelier des copistes, 
leurs habitudes, les lois mécaniques où Psychologiques qui régis- 
sent le mouvement de leur main, Ja réaction de leur esprit, 
parfois de leur cœur. Le philologue ne les entrevoit d'habitude 
qu'à travers les apparats, où leur personnalité se réduit à un 
sigle. Ils furent. pourtant tout autre chose que des chiffres ou 
des lettres. De feuilleter les copies qu'ils ont mis dés mois à trans- 
crire, parfois bien, parfois mal, à notre jugemént, mais presque 
toujours avec amour, nous introduit plus avant dans leur inti- 
mité. Ainsi en va-t-il des premiers lecteurs de leurs codices ; 
tous ces humanistes défunts devraient être replacés, par l'his- 
toire, dans leur cadre, ce qui nous permettrait de faire sortir 
courtoisement nombre d'entre eux des apparats où ils se sont : 
fourvoyés. S'ils doivent y demeurer, à l'égal de quelques copistes 


j privilégiés, il n'est pas indifférent pour la science de connaître 


les uns et les autres de plus près. De deux manières principale- 
ment ils en conditionnent le progrès, et cela:dès le premier 
stade, dans l'élaboration méme du fait scientifique. Ce fait, on 
l'oublie parfois, ne nous est pas donné à l'état brut. Nous le cons- 
truisons, dans une mesure parfois infinitésimale, qu'à la limite 
nous égalons à zéro, mais nous le consttuisons. 

Les sympathies, les méfiances, les mépris que les copistes 
d'autrefois suscitent chez les philologues d'aujourd'hui, leurs 
confrères, entrent non seulement dans les jugements de ces 
derniers, mais dan3 leurs travaux analytiques et descriptifs. 
On se donne plus de peine pour recueillir les gribouillages d'un 
«bon» copiste que d'un «mauvais », et est-ce trop s'avancer 
que d'affirmer que certains éditeurs ont « désespéré » de la tra- 
dition médiévale pour l'avoir trop peu fréquentée? — 

Mais c'est avant tout directement que l'individualité des scri- 
bes entre dans le fait.scientifique. A la différence du fait рћу- 
sique, le fait philologique est toujours humain, et la liberté en 
est un élément aussi essentiel que le jeu de forces matérielles, 
C'est à l'intervention consciente de copistes, de réviseurs, d'édi- 
teurs, de lecteurs qu'est due en tout premier. lieu 1 apparition 
de nouveaux « états » d'un texte 1. Et méme lorsqu il n'y а pas 


les de Porphyre, de Ficin, de Kirchhoff, 


1 dei 2 
Des révisions complètes, comme celles de Pom ун Dag pons 


constituent par excellence des états 
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xxiv 2 
i ieu inconscient d'un caractère ou d'm 

de retouche am pis la «donnée textuelle». Inutile de 
esprit € Gëss ici sur la nature et la conséquence de 
Sen? ng de remiers de la science des textes. Qu'il suffise de 
ае са sur les copistes, les abréviateurs, les éditeurs 
ya po ancien constitue un complément nécessaire à l'apparat 
critique de cet écrit. De méme que les sigles, qui représentent 
les témoins de la tradition indirecte, songeons, pour les Ennéades, 
à Eusèbe et à Cyrille, à Porphyre ou à Simplicius, prennent une 
valeur différente d'après la personne en question, de méme 
les sigles de la tradition directe, à travers des faits matériels, 
symbolisent la personnalité d'un copiste et en sont fonction. 

Ces travaux sont donc un commentaire vivant et par là même 
technique des variantes et des sigles qui ornent les marges infé- 
rieures des éditions. Du même coup et par analogie, ils nous font 
remonter des copistes et lecteurs qui travaillent sous nos yeux 
aux premiers éditeurs et réviseurs du texte. Voir à l'œuvre un 
Démétrius Tribolés ou un Marsile Ficin nous. facilite l'intelli- 
gence; nous donne une représentation concréte des. travaux 
auxquels se sont peut-être livrés l'céditeur » inconnu de l'arché- 
type, l'éditeur des originaux, Amélius ou Porphyre; ou les: co- 
pistes qu'ils avaient sous leurs ordres. ` а 

Enfin, si telles descriptions minutieuses des notices documen- 
taires, telles analyses sur les manies d'un copiste; telles recherches 
sur les travaux philologiques.ou philosóphiques d'un lecteur, 
paraissent superflues aux spécialistes du seul Plotin; peut-être 
en revanche pourront-elles rendre quelque service: aux philo- 
logues et aux érudits qui travaillent en d’autres domaines. 


D 


BR procédés techniques mis en œuvre pour décrire et analy- 
e = manuscrits des Ennéades, pour les classer, pour distinguer 
pographes des modèles, n’ont rien que de fort simple. Nous 





comme celles de i H = H 

de nouveaux een drie, de Tribolès, de T, constituent également 
mystérieux, les travaux conscienta сш qu ir faible ou simplement plus 
crits, tels A et Q, ou di ou mécani 


iques d. i i " 
Archétypes perdus. е certains copistes de manus- 
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les examinerons ici brièvement en suivant l'ordre même des 
principales rubriqués. o 

‘Les notices descriptives sont Strictement documentaires, Elles 
s'efforcent — on à dit les limitations de cette formule — de 
rapporter le fait brut sans l'interpréter. 

La première conséquence, tant soit peu paradoxale, de tette 
loi — idéale — de. stricte objectivité est. que certains faits se 
présentent ici sous une forme franchement défectueuse, incom- 
ріёќе, mal harmonisée avec des faits analogues, voire, peut-étre, 
inexacte. Une sólution plus facile, qui n'est pas sans précédents, 
eût été de les supprimer. Ainsi nous avons reproduit tant bien 
que mal, et non sans avoir importuné parfois bibliothécaires et 
voisins de travail, certaines marques de possesseurs ou de lec- 
teurs, à peine lisibles et dont le sens nous échappe 1, 

; A fortiori, lorsque.là teneur: d'une note, d'une cote, d'une 
numérotation est certaine; mais.que nous ne pouvons pas l'in- 
terpréter, avons-nous mis tout notre soin à signaler l'état exact 
de la documentation, même si elle n'est pas reprise dans nos 
analyses. C'est 1е:саѕ; par exemple, de chiffres qui apparaissent 
en quelques folios de А, et des trois lettres B. T. v. du petit ma- 
nuscrit familiaris écrit de la main de Marsile Ficin. : + 

- Partout. la description. s'inspire des mêmes principes et suit 
à peu près le méme ordre, en commengant par les éléments les 
plus matériels оп ‘les, plus extérieurs du manuscrit грош finir 
par ceux ой la main de-l'homme apparaît davantage. Tout en 
gardant, dans les grandes lignes, l'üniformité désirable, nous avons 
visé à faire saillir,'sous des en-tétes distincts, les particularités 
propres à certains manuscrits, comme sont les feuilles de nd 
de E, la répartition en chapitres du texte de A, la E 
de Е, la feuille volante :de Fam., les «blancs» de. R et + e 
les signes critiques, non expliqués, de.C et de M, le con en S 
V; l'état actuel de T, dà à l'incendie; les annotations u ep 
abondantes et variées, de S, et nombre. d'autres: SCH 
méme genre. ыы Fa : 





ee, سو‎ ЗА des fautés de lec- 

1. Nous souhaitons que, alertés par l'énigme signalée O р PS mes de 
ооо de plis savants déchifient par CEET “ainsi aux 
J; ceux der copistes, des lecteurs; des possesseus ` : Ae 
erreurs et lacunes de cet ouvrage. : ` 











xx 
eps, — Deux normes ont dicté le choix des Symboles o; 
doivent représenter les exemplaires étudiés. La première fat de 
ne jamais employer de minuscules pour désigner des manuscrit 
encore conservés ; nous reprenons ainsi le sigle VindD de Creu 
zer pour le Vindobonensis Phil. gr. 102, copic de Q désignée dans 
les Recherches par le sigle q. La seconde norme fut de bouleverse 
Je moins possible les usages reçus ; les témoins les plus. représen. 
tatifs sont désignés par une majuscule; les autres, à dessein par 
une abréviation qui en facilite l'identification (CoisL, Fam 
Corp.) ou qui rappelle les sigles de Creuzer et de la plupart di 
apparats (MarcB, ScorA, Leid., Ciz.). П nous eût été facile d'in. 
venter un système plus cohérent de notations en adoptant de 
nouveaux sigles ou des sigles arbitraires pour nombre de ces ma- 
nuscrits ; comme la plupart d'entre eux apparaissent ici, du moins 
l'espérons-nous, pour la dernière fois, il nous а раги plus nui 
sible qu'utile de les rebaptiser in extremis. T 


La courte DESCRIPTION LATINE, imprimée en grands caractères, 
par laquelle s'ouvre chaque notice, voudrait étre plus u'un 
hommage à la patiente et précise érudition des auteurs Gite, 
logues. On y trouvera les éléments essentiels qui permettent 
n pue d 1 exemplaire, À savoir les anciennes cotes successives, 
ees н — papier ou parchemin — les dimensions, le nombre 
Dé aa aped ër werd par une numérotation distincte, 
gp ауз A rt res romains — éventuellement le nom 
éi Lin €, à son défaut, le siècle, enfin le plus briè- 
Ша ран e pl clairement possible le contenu du manuscrit. 
EC ^ perfiu d'énumérer en détail toutes les piéces des 


De: i 
tout Ca e? pus aj Miis voulu distinguer les feuillets 
z ons iti 
i udo avt Lom «additionnels » et que nous 


egen аз Se flottement dans les e Ge SE De 
€ relativement ancien est collé à 


Ge t d'un recto; il n'est pas rare, en 
désir, 5 des * plats», des inscriptions ou 
"rait faire vérifier un détail relatif 
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I 


aux folios de garde voudra bien se souvenir de n 


remarque. une et l'autre 


BIBLIOGRAPHIE. — Dans une notc nous avons rangé, d 
chronologique, les travaux qui s'occupent du ا‎ ET à 
clusion des catalogues vieillis, des préfaces d'édition dE de Se 
États ; une exception fut faite pour l'édition monumentale de 
Creuzer, qui contient seule des collations détaillécs de nombre 
d'exemplaires. s 


RELIURE. — Ce que nous avons vu — mais nous n'avons certes 
pas tout remarqué — nous l'avons décrit de notre mieux en un 
langage qui n'est sans doute pas celui de l'artisan ni de l'héral- 
diste. En de nombreuses occasions nous avons pu consulter les 
connaisseurs, mais lorsqu'il s'est agi d'identifier les ateliers de 
reliures appelées par les uns «orientales», par d'autres «ita- 
liennes » ou encore « byzantines », telles que celles de C et de J, 
nóus avons trouvé partout une compléte obscurité. Le point 
n'était pas sans importance. Des indices de jour en jour plus 
nombreux nous ont fait penser qu'un certain « type » de ce genre 
de reliure fut exécuté pour le roi Mathias Corvin, et qu'en 
recherchant les exemplaires ainsi reliés on pourrait reconstituer 
un jour une partie notable de la section grecque de sa célèbre 
bibliothèque de manuscrits !. 


PAGINATION. — Sous cette rubrique, fondue parfois avec la 
précédente, nous signalons les erreurs ou singularités de la pagi- 
nation, souvent assez ancienne, mais plus souvent moderne. On 
remarquera la pagination primitive de F, due à Marsile Ficin. 
Nous signalons aussi les pages blanches du manuscrit, qui cons- 


tituent parfois des indices précieux, comme en дыт = elles 
ponctuent les anciennes divisions naturelles du mis laneus. 


— Le cahier 
COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Le 


heures à 
1. Au cours dé nos voyages nous avons toujours Wer pee dès 
une enquête sur les reliures des codices grecs. Nous 1® Bruxelles, de Buda 
maintenant les Conservateurs des Bibliothèques de Ber ^ agnanimement 
pest, de Cracovie, de Paris, de Vienne (ici en 1935) on absolument nécessaire 
donné libre accès aux rayons des magasins, DZ 
pour réunir les matériaux d'une enquête de cette sorte- 
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i manuscrits grecs est le quaternion, "qui ‘com; 
ge Se l'indique, pets feuillets ou huit. folios; c'es” 
dire seize pages ; c'est l'ancétre du scientifique in-8° d’aujour. 
d'hui. Le quinion, de dix folios, est aussi assez fréquent. Leite, 
nion, qui en a six, et le sénion, qui en a douze, sont plus rares, 
Les cahiers successifs d'un manuscrit, sauf parfois le pre- 
mier et le dernier, sont en général numérotés, le plus souvent par 
le copiste, mais parfois d’après des procédés différents, que nous 
avons décrits. Nous appelons feuillet — plutôt que feuille — 
la pièce d'un seul tenant constituée par deux folios, par exemple 
dans le quaternion, par le premier et le huitième, le deuxième 
et le septième, le quatrième et le cinquième. : 

Les crochets obliques € > signalent, en principe, une resti- 
tution, comme dans la transcription des textes, mais elle n'est 
pas la méme suivant la nature du chiffre qu'ils enserrent. Lors- 
qu'ils encadrent le numéro d'ordre d'un cahier, par exemple du 
quat. (5^), ils signalent que le chiffre кё’ méme a disparu ou 
fut omis et que nous le rétablissons. Au contraire, lorsqu'ils 
encadrent le numéro d'ordre d'un folio, par exemple du folio 
(123 bis), ils signalent que le folio lui-méme a été coupé, si l'on 
en voit le talon, ou supprimé de quelque autre fagon, comme on 
peut parfois le déduire de la composition méme du cahier. En- 
fin, lorsqu'il s'agit de filigranes et qu'on lit dans notre descrip- 
tion «quat. «6^ feuillet 4-(5» (f. 226) » il faut entendre que la 
marque de papier se voit au quatrième folio du cahier кб”, lequel 
folio est le 226? folio du manuscrit ; il est, clair que nous retrou- 
vons ainsi la nature du papier du. cinquième. folio (f. 227) qui 
lui correspond mais qui ne saurait porter. le filigrane. 

Ces divers éléments ont été décrits minuticusement. Il у.а là 
Sur une, quarantaine. de manuscrits une documentation presque 
ponte utile peut-être à qui voudrait étudier la technique 
че SE n {АБ et de la librairie au moyen âge et à la Re- 
Eet Q, — i5, sauf deux exceptions-notables — les manuscrits 


— Sans grand intérêt pour le: St f 
en ce qui concerne les fili r sans plotiniennes. Sau 


e ss filigranes, aucune « synthèse » n'a pu être 
Fr rage eripe loi па pu être établie, et plusieurs détails 
oen: tp re expliqués ; c'est la principale excuse de ces 








LES PROCÉDÉS TECHNIQU 
QUES iix 
„ FILIGRANES. —- En. ce domaine, grâce surto 


Dictionnaire. des- Filigranes: de Briquet 1, les 
paléographes disposent:de bons instruments 
sieurs s'en. servent résolument. Toute défiance pourtant n’a pas 
disparu. Comme tous les manuscrits des Ennéades, saut un 

sont écrits sur papier et presque toujours sur des papiers dont les 
filigranes ont été relevés par Briquet, il nous a semblé faire œuvre 
utile en mettant chaqué fois sous les yeux du lecteur le détail 
de la documentation; c'est-à-dire soit les dates extrêmes de l'ap- 
parition du type, soit le.plus souvent même les dates précises 
des piéces d'archives écrites sur ces papiers à variantes identi- 
ques ou similaires. Pour comprendre сез données et les inductions 
qu'elles fondent, il convient d'avoir sous les yeux quelques- 
unes des observations de principe faites par Briquet dans l'In- 
troduction de son ouvrage. 1 


at au magnifique 
philologues et les 
de travail et plu- 


« Dans la règle, écrit-il, chacune des figures reproduites 
dans les planches et auxquelles nous donnons le nom de 
types existe en deux variétés, souvent en quatre ou davan- 
tage, suivant le nombre de formés émployées dans la fabri- 
cation du papier et suivant la durée d'emploi plus ou moins 
longue du filigrane. Ces variétés du même type proviennent 
d'un même battoir. Nous les appelons identiques, lorsque les 
filigranes s'adaptent exactement lun sur autre, alors 
méme qu'ils ne sont pas posés au méme endroit de Ja feuille, 
c'est-à-dire qu'ils proviennent de formes différentes. Nous 
les appelons similaires, lorsqu'il y а de légères битоз 
entre eux, et divergents, lorsque ces différences sont trés io o 
sées. Quant aux groupes formés de types qui se qnse 
il est possible qu'ils proviennent de battoirs 


(p. 17). 4 | 

i décrire. 
Voilà pour la documentation et la er 5 
D'aprés quels principes empiriques à présent s'en serv, 


: b it le maître, 
« Au risque d'enfoncer une porte ouverte, écri 





; шш du 
i o- maire Historique des margues 

1. C. М. Bmiguzr, Les Filigranes. Dim? Lois dans le testé 

papier, dis leur apparition vers 1282 jusqu'en 10 э Л ха 


1901. 
t 16112 fac-similés de filigranes, 4 vol, Genève. 907 
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il faut affirmer qu'il y a un jour précis auquel une paire de 
| formes, munie d'un filigrane donné, a commencé à fonc. 
tionner, et qu'aucune feuille à cette marque na €té faite 
avant ce jour. C'est ce que savent bien les fabricants de 


papiers » (p. хуш). 


k « Peut-on évaluer le temps qui s'est écoulé entre Je jour 

| où une feuille de papier a été fabriquée et celui où elle a été 

} écrite ? Étudiant cette question, Likhatscheff constate 

d’abord que, dans cette évaluation, on peut faire abstraction 

de la distance qui sépare le lieu de fabrication du lieu d'em- 

ploi d'un papier, parce que cette distance, en Europe, a 

toujours pu étre franchie en moins d'une année et que, par 

conséquent, une feuille de papier a pu être écrite très loin 

de son lieu d'origine, l'année méme de sa fabrication. Aprés 

cette remarque fort juste, l'auteur fixe à un maximum de 

$ dix ans le temps écoulé entre la fabrication et l'emploi d'une 
feuille de papier » (p. хуш). 











Briquet, à la suite d'une induction étendue, porte cette pé- 
riode à une quinzaine d'années. Il arrive à ce résultat par deux 
études, également précises, dont nous signalons seulement les 
bases d'enquéte et les conclusions. 
| Il étudie d'abord les filigranes à millésime. 





«Du détail des calculs il résulte, écrit-il, que pour la 
période de 1546 à 1600, le 50% du papier fabriqué à un mil- 
lésime donné était utilisé en 4 ans et 4 mois ; que le 9296 
l'était en 12 ans, et que la dernière feuille l'était au bout de 
26 ans. Si l'on exclut du calcul une marque d'une significa- 
tion douteuse, ces chiffres tombent respectivement à 3 ans 
et 2 mois, à 9 ans, et à 23 ans. Il ne faut pas exagérer l'im- 
portance de ces calculs, car ils ne s'appliquent qu'à un 
nombre trés restreint de cas, mais ils tendent néanmoins 
à confirmer l'évaluation de M. Likhatscheff » (p. xix). 














La seconde enquête, non moi . 
k ` moins précise, Z 
Elle se base sur l'étude de xi es pr e est autrement vaste. 


D 5 dont on possède des 
nement par ]a pri еше Sur des papiers produits certai- 
Orme ou par des formes contemporaines. 
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à XXXI 
On ne saurait être plus rigoureux. Or, dans 
il n'y a pas moins de 2558 filigranes de ce genre ct, à notre a: 
tage, ils appartiennent aussi bien aux xıve et XV? siècles n 
XVIe. Tr 


Des tableaux minutieux dressés par Briquet il résulte que : 


le recueil de Briquet, 


« dans les trois siècles examinés, le temps écoulé entre |; 
fabrication et l'emploi du papier a été à peu prés le nile 
Plus de la moitié soit le 54% a été employé dans les 5 
années, le 80% dans les 10 années, et enfin le 90% dans les 


15 années qui ont suivi celle de sa fabrication » (p. xx). 


Les dix ans admis par Likhatscheff lui paraissent donc insuf- 
fisants et il croit devoir porter à 15 ans la période norinale né- 
cessaire pour l'écoulement et l'emploi d'un papier fabriqué à une 
date donnée. « Pour les grands formats», — c'est-à-dire ceux 
dont les dimensions dépassent 35 X 50 cm. — «il faut, di 
aller jusqu'à 30 ans» (p. xx). 

Presque tous les papiers des manuscrits des Ennéades ayant 
le format ordinaire, en retranchant 15 ans de la première date 
notée par Briquet pour un filigrane donné, et en ajoutant 15 
ans au dernier millésime, on peut fixer la date approximative 
du manuscrit avec plus de précision que par les seuls caractères 
paléographiques, en principe à un tiers de siècle près 1. 

En fait, la précision est généralement bien plus grande, Lors- 
que les données de Briquet ne se réduisent pas à une seule date 
— auquel cas 1'« amplitude» maxima, à 10% prés d'erreur, est 
de 30 années — les dates extrémes, entre lesquelles fut proba- 
blement écrit le manuscrit, se rapprochent DT AT 

Un tableau des manuscrits datés des Ennéades peut gars 
intéressant à ce sujet. Il permet à la fois de pratiquer un S Gg 
de la solidité de la méthode préconisée par pog ui bes 
brasser d'un seul coup d'œil l'ensemble des gnam EE 
sur lesquels nous avons des données chronologiques P! 





Urbinas gr. 62 1460 soit 1421-1432 50% 1434-1479 


Paris. gr. 1816 1460 1456-1462 
Marc. gr. 241 1454-1471 1448-1472 





lois 
ep centrale des emP' 
1. En prenant, comme date centrale des 30) deg 
extrêmes notés par Briquet. 


ادناو دنات دنوم XXXII аам‏ 


67-1472 
Mon. gr. 449 1465 14 

pee 240 1465-1468 1454-1472 
Paris. gr. 1969 1467 1452-1471 


Marc. gr. 244 avant 1468 1440 (seule date relevée par Br) 
Ambr. gr. 329 vers 1483 1468-1483 
Paris. gr. 1970 1454-1486. 1452-1454 
Paris. gr. 1644 avant 1491 1459-1472 
Berol. gr. 375 avant 1489 1440-1472 
Ottob. gr. 371 après 1489 1460-1487 
Corp. X‘ 117 1492-1517 1491-1503 


Paris.gr.1968 1496 1473-1491 
Ciz. 63 1551 
Scor. T. III. 11 1562 
Leid. Fol. 8 1562 1561-1577 


Vindob. theol. 68 1563 
Scor. Ф II. x1. 1563 
Palat. gr. 404 1579 4 types semblables 1546-1584 

Il est fâcheux qu'il faille se borner aux manuscrits du xve 
Siécle, la documentation faisant défaut pour les autres 1, 

Dans presque tous les cas où la vérification est possible, les 
dates connues par ailleurs tombent à l'intérieur de l'intervalle 
de temps mesuré par les emplois extrémes notés par Briquet 
pour les papiers à variantes identiques ou similaires. 
tions confirment la règle, Pour le Mon. gr. 449, il 


deux ans; pour le Paris. gr. 1968, il s'en faut de 
n'est besoin de retrancher 


9u d'en ajouter quinze au 

Supposons que nous i 
quelles furent écrits 
y autorise, prenons, 


Deux excep- 
s'en faut de 
cinq ; point 
quinze ans du premier emploi relevé, 
dernier. 

ignorions tout des dates aux environs des- 
Сез manuscrits. Ainsi que la méthode nous 
П comme date centrale des 30 années consti- 
tuant l'époque de la transcription, la date centrale des emplois 
Xon el IN tores le pourcentage d'erreur serait égal 


ph *. qui donne aux calculs non plus fictifs, mais 
réels ` Par suite du Manque d'autres données — une très forte 
probabilité et, dans Certains cas, si Гоп s’absti iter des ` 
hiffres et si |, » 51 Lon s'abstient de citer 


estimation est nuancée, une certitude morale. 
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Le petit tableau ci-dessus, trop résumé — les différences de 
formats, par exemple, n'interviennent point, — ne peut donner 
ume idée de la précision plus grande qu'on obtient si les éléments 
de l'induction sont plus nombreux; Plus il y a de filigranes dif. 
férents dans un manuscrit, plus la précision augmente ; le degré 
нА probabilité croit méme Suivant une progression géométrique, 
De ийе. du moins en pratique, nos calculs sont plus sûrs et 
dus précis si les emplois relevés par Briquet sont plus abondants, 
Tun et l'autre expérience se vérifie éminemment dans le cas, 
d'ailleurs exceptionnel, du manuscrit B, Laurentianus 85,15. 


Autant l'on peut arriver à fixer, à quelques décades ou à quel- 
ues années près, la date d'un manuscrit grec, autant il est dif- 
cile de retrouver sa patrie. La paléographie latine et romane 
est ici autrement avancée que la grecque. Tout ce que l'état 
actuel de la science permet de dire est que la plupart des manus- 
rits sur parchemin ont été copiés en « Orient » ou dans l'Europe 
йшй, cette « précision » devant le plus souvent suffire, Au 
contraire les manuscrits sur papier, postérieurs à la Len » 
Constantinople et qui n'appartiennent pas à des piis pi 
vilégiés, comme ceux de l'Athos, ont été écrits en a Sn 
ou du moins en des lieux d'étape, comme la ү in 
notamment une petite école de copistes qui se soni 
entre autres choses aux Ennéades. 


— Sous ces 
SOUSCRIPTIONS, POSSESSEURS ET — s dien 
rubriques figurent des renseignements йе, а таи 
manuscrit ; le colophon tout d'abord, en puis les essais de 
copiste, la date ou Ja patrie du re id ine ame 
plume du copiste, d'un lecteur ou de ua "ime, lorsqu'elles 
aussi des anciennes. bibliothéques, Gë récentes dues à des 
ont quelque intérét, des notices tout à fait 
sont iode 
savants connus. Р produit ici tou 
i i toujours герое entre 
N ons de n'avoir pas tinction entr 
les ira rie a de l'original, ni non plus e EP. ns réguliè- 
les majuscules et les пара. озде и tirés de үрт 
i j les dans jus souvent, 
RAD. ym =: aucune notices nous em s du scribe 
e-m „dans ces 3 cté Tu : 
es) 
mais malheüréüsemient pas toujours, Г pe * 


1 
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ou du lecteur. Lorsqu'on trouvera Seulement des minuscul, 
ou des majuscules mêlées à des minuscules, il est probable P 
nous avons reproduit le document. De méme si ün iota Souscri 
fait défaut dans notre transcription, c'est qu'il ne figurait Es 
dans l'original ; mais s'il figure dans notre transcription, nous l'y 
avons peut-être, probablement méme, restitué, Quant aux ac. 
cents, nous n’en sommes pas toujours très sûr. 

On le voit, c'est en ces paragraphes plus qu'ailleurs sans 
doute que l'érudit rencontrera des lacunes, des fautes de lecture, 
des inconséquences. Avant tout, nous n’avons rien voulu taire 
ou voiler ; jamais l'ignorance, le doute ou l'impossibilité d'une 
dernière vérification n'a fait supprimer un détail gênant ou mal 
noté ; pareillement nous n'avons pas poussé le souci de l'harmo- 
nisation de détails jusqu'à corriger aprés coup les notes prises 
sur place, quelles qu'en soient les patentes imperfections, D'a- 
près ces règles aussi l'ouvrage demande à être jugé. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. — 


Cette rubrique, de rédaction 
plus facile et plus sûre, 


ne le cède pas en importance à la précé- 
dente. La distifction entre les divers copistes d'un méme manus- 


crit se fait habituellement sans peine. Il y a des cas embarras- 
sants. Un même copiste peut changer de manière suivant qu'il 


écrit plus vite ou qu'il a plus d'espace à sa disposition. Eb en 
fournit un bon exemple, A! un exemple frappant. D'autres 
copistes, comme Ва, s'essayent Par endroits à divers genres 


5 sont les rapprochements entre les со- 
pistes de deux manuscrits différents q 


f leurs «impressions »; car 
Sa Ka peuvent avoir plus tard loccasion de vérifier 
identification proposée sous réserve de 

9 Plus ample examen. 
Les détails matériels, comme la mise en Páge, [cadis de 
rubriquer les titres, font Souvent naître un e 
ture; on en verra un exemple, 


Dirons-noüs ici également tout ce que à 
et dont l'intérét ne nous est devenu du iU aurions dû noter 
travaux d'analyse ? ue vers la fin de nos 


Il eût fallu avant tout décrire le type de А 
: Préparation auquel 
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fot soumis le papier ema Ge livré au copiste, Est-il lisse 
ou mat, quel est le dessin » qu'y prennent les lignes tracées ай 
poinçon pour guider la main du copiste, notamment la disposi- 
tion des'marges horizontales et verticales ? Et dans quelle mesure 
et comment le copiste aligne-t-il, dispose-t-il son texte d'après 
ces «types de réglage » ? Ces détails matériels ont été relevés 
avec grand soin et publiés avec un excès de luxe par Kirsopp et 
Silva. Lake dans leur grand recueil paléographique, 11 yal 
des indices matériels appelés à jouer, dans la recherche de la date 
et du scriptorium des manuscrits, un rôle analogue à celui des А 
Ert. noter la présence ou l'absence de « guillemets » 
en marge de certaines citations ; une collation complète des 
manuscrits-sources ne devra pas taire ce détail: 

Il eût fallu relever pour chaque manuscrit important un spé- 
cimen ou deux de ponctuation et ramener à ces types les autres 
manuscrits. La philologie ignore tout de се sujet. Qui sait s'il 
n'y aurait pas là, dans bien des cas, de précieux indices de clas- 
sement, et davantage. De simples sondages pourraient révéler 
plus d'une surprise de quelque conséquence. 


TEXTE. — Aussi bien la maniére de тает es ч e 
et des traités que certains colophons donnent soi e 
mière orientation sur le groupe auquel appartient le "s uu. 
au risque de nous répéter, nous avons donc plus d' Se SC 
des formules identiques ; la dépendance ou la f os Se 
nuscrits apparait ainsi plus claire. Dans ces sis Ee hun xi 
rétabli le plus souvent les majuscules, les pe ed c a 
crit conformément aux usages modernes. Il i aisi 
venait de marquer avec précision les folios rie 
texte dus aux divers copistes d'un même exem] ee 

its en les 

ANOMALIES. — Tant pour classer les bere le modile 
que pour distinguer lequel de deux och Tier du texte 
ou la copie, c'est naturellement ec be plus fermes 
qu'on trouve les preuves les plus € possible, 'anoma- 
Si l'attention a déjà été attirée sur un WEE tel autre 
lie est facile à déceler ; tel traité est répé sections ont été inter- 
un passage est omis, en un troisième deu 
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verties ; maintes fois — comme en R et en Ambr. ies hi. 
seurs ou les lecteurs de la Renaissance ont déjà signalé le q, lord 
introduit consciemment ou accidentellement dans Je texte, So. 
vent, au contraire, on ne le découvre que par hasard ou à m suite 
d'une longue étude du document: ainsi, pour S'assurer del 
restitution de quelques lettres manquantes en VindD, de simples 
photographies n'eussent pas suffi ; le contenu exact de quelques 
manuscrits «abrégés », comme sont Q, V, VindC, ne se laisse 
pas toujours inventorier sans peine ; seule une collation méthodique 
ou une investigation spéciale permet de découvrir l'intrusion 
de l'ancienne glose à dyAeræ dans le texte des membres du 
groupe y. Une fois l'anomalie repérée, on peut souvent exclure 
d'emblée une filiation tenue auparavant pour plausible, parfois 
déterminer au premier coup d'œil une parenté insoupconnée, 


voire retrouver immédiatement le modèle ou la copie d'un docu- 
ment étudié, 


ANNOTATIONS MARGINALES, — Avant tout, il faut distinguer 
les notes additionnelles, marginales ou interlinéaires, dues au 
copiste de celles des réviseurs ou lecteurs postérieurs. Dans les 
manuscrits de Plotin, la chose n'offre en général aucune difficulté. 
Conformément au désir exprimé par l'Union Académique Inler- 
nationale, nous avons désigné par l'indice 2, E? par exemple, 
le premier correcteur ou lecteur certainement distinct du copiste, 
l'indice x étant en principe réservé au copiste lui-même iz reui- 
sione ; méme lorsque nous avons désigné les « manières » succes- 
sives de Ficin en F par des indices différents, le premier de ces : 
sigles est F? et non pas F1, 

е Dans den comme celui-ci, les marges ont la méme impor- 
ance que le texte, pratiquement une imp 
raison est simple. Elles lont isa See Pape fs 
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"agit, en effet, d'exorciser une bonne fois les édition. - 

ie 86 өнне à réussira d'autant Sir? we Ton 
P opellera. par leur nom — à la manière des exorcistes d'antan — 
| beoe рны зц ortunées, Fici qui se cache 
dans les apparats sous un nom d'emprunt — il gy, Por 
ou Аз — est démasqué dans les notes marginales par les traces 
qu'y a laissé sa griffe, puissante, envahissante. Il en est de méme, 
dans une moindre mesure, de Tribolès et de Bessarion, d'Erm. 
lao Barbaro et de Senonoh; penet de Sambucus et de Perna, 
Dès qu'on dévoile ces aimables et sympathiques personnages, 
l'autorité des «leçons » qu'ils «attestent » se réduit à celle, bien 
menue, de conjectures. 





Un critique qui aurait lu, ni trop distraitement ni trop atten- 
tivement, nos monographies sur А et sur F pourrait être tenté 
de nous reprocher d'obéir ici à deux principes opposés, à dex 
tendances contraires, et partant de manquer de logique ou d'es- 
prit de suite. « Lorsque vous décrivez A, dirait notre censeur, 
vous-ramenez toutes les mains à deux seulement, celle du Ces 
celle de Ficin, alors que Müller en distingue cinq et que Sc ps 
est porté à en compter trois. A an ы ge 

inq ou six, que vous attribuez т qu 

sa d zT la Collection Budé nous ne Ge 
d'approchant ; à tout le moins il vous faudrait рол : LSC 
cun autre que Ficin n'a corrigé Fa. EE eg 
à propos de ce dernier souhait, qu'on ne ре р га 
une proposition négative de ce genre, id pur l'ensemble des 
dement, bien qu'indirectement, en жш sedentis, sn 
annotations, quelles que soient leurs IS D et A à Ficin 
dues à Ficin. Remarquons ensuite qu attril ا‎ ne 
et pareillement F? et F4, c'est-obéir, BS principes opposés: 
censeur, au même principe et non pas à te, il ne s'agit pas ic 
Enfin, et c'est la seule réponse adéquate, 


P gë, 
3 ss, de faits observé 
de principes dialectiques, mais de AM L'accord est entier | 
que d'autres facilement peuvent con orla nécessité de réduire 


t nous 
Par exemple entre M. Schwyzer e railleurs ténue, 
à une identité stricte la distinction, og et A dante EZ 
Müller entre A! et А? d'une part, par A", 
M. Schwyzer désigne cette première шат 
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la désignons раг А! — question de mots — en outre 


z e il tend à la 
distinguer de celle du copiste A, tandis que nous sommes Өй. 
vaincu que c'est la méme main, mais qui S'occupe à une Autre 
besogne, à une révision. 


Si l'on fait instance que l'observation des faits n’ 
en cause, le point en litige le démontrant à l'évidence, nous répon- 
drons qu'elle n’est pas seule, bien sûr, mais qu'elle est Souveraj. 
De et que cela suffit. C'est bien principalement à cause de l'iden. 
tité paléographique des caractéres — reconnue par Schwyzer — 
que nous identifions A! avec le copiste A, et si notre collégue 
hésite à le faire nous craignons que ce ne soit surtout en vertu 
d'un principe sur l'origine ou la valeur des lecons du réviseur à 
Les faits observés d’ailleurs pour fonder solidement l'induction 
doivent être le plus complets possible, L'un des meilleurs « ar- 
guments » en faveur de l'identité entre A et A1 est le fait qu'on 
peut observer la transition de A à A! en nombre de scolies, — 
transition notée avec soin dans les Éf 


ats, — et plus clairement 
encore dans le «supplément » de A où le 


est pas seule 


rapportons au seul Ficin 
tant P, Ез, Fr, que F5 ou F*, ou Ff, nous avons pris soin de mar- 
quer chaque fois les relations de tout genre entre une forme d'écri- 
ture ou d'activité et une autre. Il se fait que lorsqu'il s'agit de 
Ficin, le contróle est immédiat, puisque deux autres manuscrits 
de lui relatifs à Plotin étendent le champ d'observation et per- 
mettent une contre-épreuve décisive. Les diverses « manières » 
distinguées en F se retrouvent toutes, y inclus le ductus calli- 
graphique de F5, dans A et Fam. qui ont également passé par 
les mains de Ficin. Nous Sommes donc en pleine lumiére. 
Tout pareils qu'ils soient de nature, le cas des premiéres mains 
de A et celui des annotations de Ficin en F, différent toto caelo 





1. Nous avons fait effort pour distinguer rigour TC RN 
quement», le problème de la nature Ze aes зи това dit 
de leur origine et de leur valeur (voir pp. 20-30), C'est cy qu'il faut invoquer les 
principes. Si les leçons de A et do A1 sont dues au mass copiste, elles ръст 8 
néanmoins provenir de manuscrits différents. Inversement, si elles sont ques à 
dos scribes distincts, elles peuvent néanmoins provenir du mini 
l'archétype. 
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со uences pratiques, et cela еп vertu ф in. 
pre. im » de Ficin n'appartenant pas à la tradition з 
сіре. du texte пе doivent pas en principe figurer dans l'apparat 
nique de A!, dont la nature nous échappe et qui pourraient Ms 
Celles С° 'ectures, même si elles sont du copiste, doivent, en prin. 
дев (nh toutes dans l'apparat. La présente étude do 
[oh ce point et n'aura pas besoin d'aller au delà ; à l'éditeur 
н bera le soin de recueillir ces leçons, Au contraire, le fait 
Wee ue Ficin se trouve chassé de la « tradition » nous invitera 
est? ici les données qui seraient hors de place dans l'édi- 
tion 3. ПЕТ? ici 
arginales de Ficin en F et des lecteurs en S et 
viden d eR sont si nombreuses qu'il ne pouvait étre 
ن‎ de les verser tout entiéres au dossier de la documenta- 
Leg a fallu se contenter de décrire et d'illustrer les genres 
үи différents auxquels se sont livrés ces philologues de 
i att er Par contre on a relevé, sauf distraction, аа 
ds critiques dus à trois — б vein o 
s des Ennéades, à savoir de U, de ei aen 
ktm les annotations marginales de i ario een 
bliées ici et serviront peut-être dès à présen bal: 
ааг i ière de J dans le stemma gf 
ximativement la place singulière C M et de Daniel'en U, 
gique. Quant aux signes de Tribolès e 705 doivent figurer 
omis dans les États, il n'est pas certain q jt donc d'en 
RE itique ; il convenait ү 
dans l’apparat de l'édition critique ; ous avons recueilli les 
donner ici le relevé complet. A fortiori, n 





activité de At soit identique È 
; Ce pol ital. H est possible que activas 1  Giéont Pour 
ш Hj y imd ils subissent un Gees wn témoin du texte, раз 
quoi? Nous savons, de certitude, que Fn ae Tae P 

lus i ff — l'un travail à js се que 
Sidi que de Ae actuellement nous een Wi limine: parfois ce d 
tons rien et nous discuterons pent-être toujours. DË pas. 
l'on connaît, mais à aucun prix се que l ме эы d'un sujet LC annotations 

2. Si un jeune philologue était à la Tech ларек 

de « petite thèse », il pourrait nous дош 4281 Qu'il se тазэш pour son travail. 
Dreier de Ficin en F, le Parisinus gr. 181% D doute vite 
besoin de lire les Ennéades et il se passion. 


Ficin e k 
its connus de t-être tron- 
S'il voulait étendre son sujet à tous les. See sur Platon, CS critique tef 
Cher d'autres, notamment ses exemplaires ssi intéressante pour 
Ү°Тайый 1А un sujet de « grande thèse Es 
tuelle que pour l'histoire de l'humanisme. 
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marginalia de certains manuscrits-dérivés, Sur lesquels sans dog, 
la critique n'éprouvera plus le besoin de revenir : ainsi, eut, 
autres, de H, copie de G, e de O, copie de S, 

Partout, aussi bien pour les manuscrits importants que pour 
les copies, nous avons pris soin de noter chaque fois Je numéro 
du folio où figure la scolie, le от’, la variante. Petite innovation 
qui permet à l'érudit de contróler, ou .de faire contrôler йт 
correspondance,le moindre détail qui lui parat 


t inexact, Curieux, 
intéressant. C'est dans le même esprit que nous avons publié, 
ad calcem voluminis, un Inventaire détaillé des manuscrits des 


Ennéades. On y trouvera les références précises aux folios où 
commencent le texte de chacun des cinquante-quatre traités 
dans une trentaine de manuscrits choisis parmi les plus représen- 
tatifs, Tous ceux qui ont manié des textes étendus savent 
combien de temps l'on perd à rechercher dans un manuscrit 
un passage qu'identifie seulement une référence à la colonne 
de Migne on à la Page de Teubner. Les copistes ayant une écri- 
ture fort réguliére, l'indication des folios et de petits calculs fort 
simples permettront à un philologue de faire photographier 
ou de faire vérifier aisément les textes sur lesquels il désirerait 


une information plus complète. 


ПІ 


Au fur et à mesure que le lecteur 
Chacun des manuscri 


compte que ces manuscrits se groupe; 
où ils sont ici décrits, et, én particul 
quatre familles distinctes n'a rien d" 
nettement marqués, i Чп manuscrit ац suivant, 
jusqu'à ce qu'il ait Pu explorer tel coin qu'il lui plai la tra- 
dition très dense où lona essayé de lui ыш 
Néanmoins, d insécurité tout naturel 
au promeneur qui cherche à s'orienter à la lisière d'une forêt 
inconnue, il ne sera Pas inutile de lui Signaler auparavant, comme 


timent ач 





1: Ici, nous nous conformerons Ai 


„sage et nous parlerons de «ga; 
d's archétypes + plus souvent que d's états + ош a *groupes,, ‘familles s et 





LES LIGNES DIRECTRICES se 
sur une carte à grande. échelle, le tracé des Principales avenues 
w'il est invité à parcourir, Р : 
: lecteur se verra conduit tout d'abord Vers ce 
ins dénommaient autrefois 
les Эд scrits de Plotin et que nous avons désigné ici par le sigle w, 
pandit В de cette famille se laissent immédiatement Tecon- 
Se? à une répétition de quelques pages de texte, répétition 
pae is doute à une perturbation de l'ordre des folios de eur 
der Ces perdu w : en IV, 4, 23, 32 est intercalé, dans le texte, 
af Geess qu'on retrouve plus loin dans le méme traité, 
Se euer vraie, entre 31,2 et 34,2, signe évident d'une étroite 
sa d 
gerente. i onnu de №, A, écrit au хше siècle, et, de 
Та 7 ji eng sur parchemin, sert de base, depuis 
Mal Sep éditions des Ennéades. De A dérivent une dizaine 
kapa Fee des xv? et XVI* siècles, dont quelques-uns sont 
crits " б " 
See pour la premiére fois. Depuis h p ces s 
ge A dives, surtout celles qu'on a étudiées davani ж 
eg dans l'histoire du texte un róle See et eege 
Yos avons rappelé dj e temps prie рай à che 
entiérement l'une d'elles, et comment un Lies sexi voir 
une autre de ces copies, dont pi est nul, e 
iscrimination des «mains» de A. — T 
e epe inférieurs nous pot À ms 
part qu'ils ont prise et menacent de grd mt récrire minutieu- 
du texte est telle que, pour le rétablir, Е fan ur kc lité 
sement leur chronique, par ce moyen, ment les futures édi- 
intrinsèque et débarrasser ainsi Sn inutiles, mais trom- 
tions d'une foule de données non урен ЖОП lx atur 
Peuses ou déconcertantes. Cette ge intéressant chapitre 
Partie positive : des matériaux iu 
l'histoire de l'humanisme à Go Lë 2 
Tout prés de A, mais non 3 ats jê 
moin indépendant de پاس س‎ de ce chef de délica 
travaillé au manuscrit E, qui Pa ees t 
Мётез, Associé à son « frère " du texte de Plotin. À de ses 
un «état » médiéval MAS are souci de Ле pus i fait partie. 
Que prend E aujourd'hui et ticdu 
Copies nous ont fait placer E en 


groupe que 
*la première classe » des 


groupe 
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Dans la tradition des Ennéades, le manuscrit B, du xive Siècle 
faisait jusqu'ici, mais à tort, figure de solitaire. Autour de hi 
viennent aujourd’hui se grouper R, son contemporain, une Copie 
de R, et J, un petit manuscrit du xve siècle. A quatre, ils cons. 
tituent ainsi la moins nombreuse, mais non pas la moins inté. 
réssante de nos familles de manuscrits, 

Comme ceux de w, les plus anciens descendants de l'archétype 
x portent la trace non équivoque d'un trouble dans l'ordre des 
folios. Ce n'est plus, comme pour A et pour E, une répétition, 
mais l'inversion de deux morceaux, en IV, 7 et. IV, 8, qui nous 
force à assigner aux copistes de B et de R un seul et méme 
modèle. 

Le troisième manuscrit-source du groupe, J, n'a pas cette in- 
version. Il témoigne cependant à sa façon que son archétype, 
probablement éloigné, est bien le méme que celui de B et de R. 
En quelques passages, en effet, des derniéres ennéades, ceux-ci 
laissent prudemment en blanc les mots illisibles ou mutilés de 
leur modèle, et le copiste de J ou d'un ancêtre de J, tantôt plus 
attentif, tantôt plus audacieux — et c'est alors l'indice d'une 


communauté d'origine, — fabrique de toutes pièces une « leçon » 
conjecturale. 


Quelques fautes bien caractéristiques confirment 
cette parenté, 


L'« état » que l'accord de B, de R et de J fait atteindre paraît 
être intermédiaire entre celui de w et celui de y, l'archétype de 
tous les autres manuscrits complets des Ennéades. 

À la différence de w, de x et même de z qui nous attend plus 
loin, l'archétype y n'offre aucune de ces particularités saillantes 
qui permettent dés l'abord de réunir des manuscrits, méme 
trés différents qui en dérivent, en un groupe fermé, distinct de 
tout autre. Il représente, semble-t-il, l'état « normal » du texte, 

. et prolonge peut-être en droite ligne le tronc d'où se sont déta- 
chées, à diverses époques, les utres branche. di edid 
On peut identifier assez vite, Ca 


1 ejetons de VALER E Sinis 

Age, en effet, les copistes l'ont élagué : ils 

les annotations qui encadraient le texte de l'archét Р 

que ce soient des végétations parasites comme | ype Premier, 

inconnu, ou des restes d'un état très ancien, nmi ée Ge 
lum. a- 


cours du moyen 
ont cessé de transcrire 
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xum 
А inale de certains traités, De même 
tion mm ui précédaient peut-être dans cet archétype, comm 
pm en w et en x, chacune des six ennéades, Ils ónt laissé e 
jiu ausi presque toutes les vieilles lecons interlinéaires, 
m ont donc transmis un texte simple, dépouillé de toutes e 

es. 

green que les descendants de y, et ils sont nombreux, une 
imis e environ, se tiennent d'assez près, et qu'il est parfois 
pres d’assigner à tel d entre eux sa place exacte dans la généa- 
gek famille. Le plus ancien, D, du xne siècle, est le doyen 
d'âge de tous nos manuscrits : les autres dérivés de y datent 
des xve et xvi? siècles. Une demi-douzaine tout au plus parais- 
sent être des manuscrits-sources, et, Keser ا‎ Ie 
eilleurs, comme C, M et U, vraiment importants, qui étudie 
fin d'eux peut se dispenser d'étudier à fond les 1159, D 
leurs, plusieurs de leurs copies, souvent les plus fautives et les 
plus tardives, ont été collationnées et, par un hasard heureux où 
l'intuition scientifique n'a aucune part, ces collations nous ren- 
seignent sur l'état de différents sous-groupes de la famille y. 


ils ont omis les tables 


La derniére famille, z, tranche sur toutes le autres et s'en 
distingue donc aisément. Quasi ignorée, elle па анд Sa 
servi pour l'établissement du texte. Pourtant cest une Lord 
basse du grand tronc et probablement la plus ur ана 
veur qu'elle rencontre s'explique en partie par SE e oe e 
époque indéterminée elle fut mutilée, et que з ы жт 
endroits, remanié. Elle omet la Уйа Plotini, ele s 


$ n seul titre 
au milieu de la troisième ennéade, elle po ue e de méme 
les huitième et neuvième traités de la Cin pour s'achever 
les quatrième et cinquième traités de la SO, 


ière ennéade. Ou 
enfin par les trois derniers traités de la dernière е 


й portants cen- 
Plutôt non, elle porte, comme une deeg jen Sambucus, 
tons plotiniens, déjà remarqués au XVI S! 8 et le très célèbre 
Mais édités pour la première fois en 1781 р 
Ansse de Villoison. 


Cette curieuse branche se termine en t VindD du xve ice 
un excellent manuscrit du xiv? siècle, к ш poussera, 20 p 
Copie de 0), qui Iui est en tout pareil et 9ç court, Let P. 


eau H 
Quantité de rejetons ; de l'autre, un ram 
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deux manuscrits du xve siècle contenant 


dérivés de z, les centons publi t, avec que] 
d publiés par Villoi elques 

et par son contenu, et par les leçons de m = wäi 
e et , 


térieuse histoire, 2 représente un d. 

e 7 es « états »] par sa my 

— vraisemblablement médiéval A Plus teen, 

Plotin. 7 et non antique — du terè 
d 


Tandis i 
is que les manuscrits proprement médiévaux de Plotin 


Au terme de a 
cinquante pm Promenade à travers les quelque 
ne یا‎ Keck ed peut encore feuilleter dans 
‘urope, on montrera de loin, et 


on i i i 
Renaissance, Peut, cinq ou six manuscrits, 


TU né, i 

dont quelques-un dressée par. Co produit ici IR EE 
les principaux d'aille LU rapport tra de fragments plotiniens 
ouvrage. eurs ont été étudiés Ж рп avec le texte; 


divers endroits de cet 
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* © * 

lecteur souhaitera peut-étre aussi voir gi Е 

Те Jes liens qui unissent les Fee ze ici bri 
des œuvres de Plotin et le volume sur les Etats du Gm de due 
étude sur les M anuscrits des Ennéades, l'ensemble forma = 
Introduction critique à Y'édition constituante de Pen А 
de Plotin. ` : V SR 

pu premier et des piéces qui l'illustrent plus encore qu'elles 
ne le justifient (États, pp. 77-154) ressort le tact et la fidélité 
de Porphyre, le premier éditeur des Ennéades. Sa révision, qui 
constitue logiquement et par excellence un nouvel état du texte 
est telle qu'en fait cet état, à peu de chose prés, est identique 
au précédent. Il suffit pour s'en convaincre d'ouvrir les pages 
des États (pp. 77-154) où les différences: des deux éditions, telles 
du moins que nous les atteignons à travers des fautes et des 
lacunes, se trouvent réduites à de menues mais parfois curieuses 
variantes. 

Le second ouvrage met en relief l'autorité de l'archétype de la 
tradition directe, l'archétype vrai dont les éditions imprimées 
ont voilé le témoignage. La fidélité de cet archétype à la recen- 
sion de Porphyre n'est pas moindre que celle de Porphyre à 
l'original sorti du calame de Plotin. Il s'ensuit que pour l'en- 
semble du texte, sauf évidence contraignante en sens contraire, 
le texte de l'archétype doit passer pour celui même de Plotin. 
En définitive, l'intérêt de la tradition indirecte réside beaucoup 
plus en la garantie qu'elle donne à l'édition porphyrienne, IS 
duite par l'archétype, qu'en une moisson de «corrections » au 
texte des manuscrits. 

Le troisième et dernier ouvrage montre, 
quels manuscrits il est nécessaire et suffisan di- 
reconstituer l'archétype, seul fondement sur lequel peit iier 
fier une ét d. de la doctrine et de l'in 

ude méthodique de la langue, 06 ent com- 

fluence des Ennéades. Si les collations sont um jn de chaque 
Plites et précises et comprennent plus d'un témoi 
Sroupe distinct de manuscrits-sources, n 

j faire le plus souvent à coup sûr et эшэ Ps de manuscrit 

(Pothêses plus ou moins solides sur ces 810 pe gedition 

€ n'est point le moment de s'étendre SF 


vement 


preuves à l'appui, 
t de connaître рош 


Y 


оо = H ORC 
р E Fa DU 


Ф 
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ni davani sur la notion d'état, qui est de nature, 
à peri en l'assouplissant, la technique actuellement à 
usage. Point n’est besoin non plus de tracer sur le Papier un ré. 
seau de lignes fixant les rapports mutuels des < archétypeş 3 
des «états » ; il suffit que certains accords constants de manus. 
crits entre eux soient suffisamment établis pour que les sigles 
qui les représentent puissent figurer dans l'apparat sans être 
jamais remis en question, sans que leur contenu soit variable, 
Le « flou » des conclusions n'est donc qu'apparent. Les limites 
qui en restreignent l'étendue en renforcent la cértitude. Leur 
caractère négatif est voulu. Il se résume en une régle pratique 
positive de première importance. L'édition critique des Ennéades, 
si elle prétend être définitive — quant à l'apparat — se doit 
de donner les collations intégrales d'une dizaine de manuscrits, 
Quelques-uns sont individuellement les témoins nécessaires du 


texte, ainsi A, en toutes ses premiéres mains, E, B, R, J, Q. 
D'autres ne le sont qu'en raison de l'état qu'ils reproduisent 
et dont ils n'apparaissent pas jusqu'à présent les seuls témoins 


d Pensons.n 


Soit tel exemplaire, ; ainsi de C et de M, 
de S et de Т; l'accord d'un nombre suffisant de ces témoins 
donnera toute garantie à la reconstitution de l'état que symbolise 
le sigle y. 


а Possible, et Cette mesure 
parait étendue, que l'apparat de l'édition Critique soit définiti- 
vement mis à 1” 


abri des Synthéses, tant de celle: ^in 
les faits que de celles qui les élaborent. * qui ignorent 


L'apparat critique devra de méme étre indé 
recherches conduites sur Ese; Cast des 
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Stan 

= titution du texte 
écessaires pour la хны 091 - Que les fragments 
же composent la Théologie, d'Aristote dérivent des Ennéades, 


e nous le pensions naguère, ou qu'ils les 
iw présent notre conviction, dans l'édition critique des 
с ы, ils joueront sensiblement le même rôlet, Dans les deux 
En il faudra faire la part trés large aux procédés rédactionnels 
pun uteur des documents ; le paraphraste n'est pas Plotin ; et 
ipee conférencier n'a pas tout à fait la même activité que 
Plotin су indirecte des Ennéades, qu'on y inclue ou non 

та нас d' Aristote, пе peut en tout cas avoir qu'une fonction 
la TM E la tradition directe, par l'ensemble de ses té- 
Hoa E ee a une valeur constitutive pour l'établissement 
ds teste écrit des œuvres de Plotin. 


Préparent, comme 


Les États, rédigés d'après la conviction a Las o ш Ge 
R Y tré avec quelle prudence les 4: 
Ennéades, ont mont p A dë 
d em ا‎ s es dans cette hypothése, devraient étre utilisées par 
le ce Я 
éditeurs du texte. 


Е Sid 


X da 
go 


PAPER 


RRBE 





De me 8 


в 
БЕ 





DARE 


EB 


4 
Brus 


ra 





CHAPITRE I 


LE GROUPE w 


Historiquement, ce groupe est de tous le plus important. 
Le manuscrit À, qui presque seul le représente jusqu'ici, a nd 
telle autorité qu'il a pour ainsi dire chassé des éditions les 
legons attestées par les autres groupes. 

A côté de A vient aujourd'hui se ranger E qui date à peu 
prés de la méme époque et dont l'importance est égale, mais 
non, comme une réaction trop poussée tente à le foire croire, 
plus grande. e 

L'un des problémes propres à E est celui de sa composition. 
Jusqu'à un certain point il y a moyen d'assigner à ses diverses 
parties des dates relatives. La parenté de E avec A n'est mise 
en doute par personne. Dans une monographie de premier 
ordre, Schwyzer a contribué à rendre plus claire l'indépendance 
mutuelle de ces deux manuscrits, dont l'accord constitue pré- 
cisément l'état w. 

Aprés. avoir repris ce probléme, 
montrer comment la derniére partie d 
même copiste que la seconde, a une autre origine 


nous nous attacherons à 
de E, due cependant au 
que celle-ci. 


Tandis que de E nous n'avons plus aucune Spe e les 
autres manuscrits du groupe w paraissent dériver Get d 
VE problèmes que posent les premières mains de 

plus haute importance. n 

Nous confirmerons d'abord des résultats depuis p 
soupçonnés sur le nombre des réviseurs de A. ll n'y 


nous 
deux, Le premier que nous appelons A^ le ume А dc 
be Аз et qui n'est autre que Marsile Ficin, 
ucteur des Ennéades, mort en 1499. soeur Aï n'est раз 
Nous montrerons aussi que le premier Fi 4 


nt de 
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distinct du copiste. Avec les années, les indices en faveur de 
cette opinion sont devenus de plus en plus abondants = 
robants. 

P Un probléme connexe, mais indépendant, est celi de Ji 
des legons et compléments dus au premier réviseur, I] semble 
qu'il ait disposé de deux sources, l'archétype principal, y 
d'où il tire, outre les scolies, quelques-unes des leçons doubles 
attestées également ailleurs, ensuite un exemplaire d'appoint 
dont la place dans la tradition n'est pas encore fixée et ne le 
sera peut-être jamais ; c'est à l'aide de cet archétype Subsidiaire 
que A! complète divers traités mutilés et comble dans tout 
le manuscrit les nombreuses petites lacunes héritées de w. La 
plupart des leçons de A! ont probablement la même origine, 
sans qu'on puisse exclure d'une part l'hypothèse qui y voit de 
pures conjectures, d'autre part celle qui les rattacherait di- 
rectement à l'archétype w. 


L'intérêt porté au manuscrit A est dà aussi au fait qu'il 
servit à Marsile Ficin. Mais le probléme déborde A, car d'autres 
manuscrits de Plotin ont appartenü au célèbre traducteur et 
ont été annotés par lui. C'est le cas de F, où l'on peut déceler 
les couches successives des notes ficiniennes. On les a décrites 
en détail, afin de mettre à nu les procédés de l'humaniste et de 
préparer une synthése dont la place est ailleurs. 

Viennent ensuite une série de manuscrits complets des 
Ennéades copiés sur A, tous, on le prouvera, aprés que Ficin 
eut sommairement révisé cet exemplaire. Leur valeur est toute 


кка Т ter le manuscri 
lui faire jouer le róle d'arbitre dans MIA де Darmstadt: pens 
de A. 


identification des « mains » 


x parents de A i i 
longtemps; I est une copie due à y cain Ze Eres 
posent divers problèmes ОШ 169 M 
actuel des collations, et Problèmes qui, dans l'état 


souvent difficiles à Зы le peu d'étendue du texte, sont 
a T €. Ce sont 
exemplaires dérivés de А, sauf Ge Probablemerit tous des 


gr. 55, dont l'origine est incertaine Partie de l'Ambrosianus 
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Olim Rigault CIDIDXXXI ; Dupuy 1780; Clément 
Regius 2577. Chartac. 245 x 270 mm. Fol I-IV +V 
+ VI + 1-320 + VII-XVIII + ХІХ-ХХ + XXI-XXIV. 
Saec. XIII. Рокрнүкп Vila Plotini (fi. 1-15"). Tabula 
generalis (fi. 15-16). Tabula 1 (f. 16). PLOTINT Enneades 
olim completae, nunc I, 1- VI, 9, тт, 22 rò 8¢ (ous fv où 
Papa (Е. 167-320) +. 


RrLIURE. — Cuir, aux armes de Henri IV. Monogramme : нш. 
Tranches dorées. Au dos, en haut, en chiffres dorés : 50; voir f VI et 1. 

Les folios I-IV et XXI-XXIV sont en parchemin neuf, ajoutés l'épo- 
que de la dernière reliure : 1 et XXIV sont collés à la reliure. 

Le folio V est un demi-feuillet de papier, dont une moitié seulement du 
Nr xvm forment un sénion d'un papier артан) 
récent que celui du manuscrit ; le filigrane est un Cien уы 
analogue à Briquet 3391 (40,5 x 567, Florence, 1491 ; var. Dë 1 
1493-1502 ; Venise, 1437). 


ANCIENNES FEUILLES DE GARDE. 


Les folios VI, XIX et XX constituent ee m pm 
et un feuillet qui servirent, ainsi que «ТУ bis» ef dese 
subsiste; de feuilles de garde pour la reliure Eege d 
porte encore nettement la décharge du cuir et du och aod ii 

M. Ch. Samaran, professeur à l'École des Chartes, a ! get erg m 
pour nous ce qu'on peut lire encore de ce parchemin 

ions vivement. ТАКИЕ d 
Pies folios VI, VIY et XIX ne nous ofirent que де pies At XIX) an 
comptabilité. Chaque entrée, introduite par Si qe vif ear, pis 
encore pro villa, est suivie d'un nom propre. le pl Valeurs, par exemple, 
d'un long trait, au bout duquel on lit diverses 


= ja, 3 vol, Oxford, Claren- 
, Plotini opera omnia, 3 vol, Oxford, Ch 
TO O CP E 
p ung dev nati des Plolinos, dans Hermes LV Bibliotheque 
Ee Fi. Омомт, Inventaire sommaire des qs de ындыны 
ionale, Paris, Picard, 1886, t. IL p. 173: J- f pas, pp. 38-415 
Nationale, Paria, Picard, dans Philologische Siudin, t 6 034 heram, 
ты eg n : Plotin-Codes Laurentianus 87, 3, dan: 
L-R. SCHWYZER, Der 
t. 86, 1937, pp. 367-370. 
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lio VI: s. octo, s. decem, quinquaginta, Il. triginta et s. TERN 

cius aussi à cette place ` defectu (?) ou defect. sol. Notons aussi, au н 
VIv, une date: de mense marcii. Parmi les noms propres, on relève, e 
folio VI” : pro villa Mezane ... Penzani (ou Ponzani), Pro villa Savignoni. 
au folio XIX : Sind. ville de Mezana et le dicto Cans qui intervient a, 
folio XX. | 

Les folios XX et XIX” forment un tout plus intéressant ; nous en " 
produisons le déchiffrement à titre documentaire en nous efforçant d'en 
garder la linéation et l'aspect général. 


[Folio XX] 
Sind. ville de Pinzidemonte 
Sind. ville de Cavalliano ECH 
Sind. ville de Pemonte — Hess 


Sind. ville de Feghine quindecim s. octo 


pro universitate Porte Sancti Marci pro complemento 
solucionis defectus sancti (?) Pacii Johannes dominus 
Guidonis 

Prejatus Cans fuit confessus se habuisse 


septem et ss. duos 





computat 
vel alterum pro eo 
vel alteri pro eo factis in summa... Gr. duo... sexdecim et novem. 
P. Dona (?) ...... Succhari (2) debente solvere et restituere 
de summa denariorum perceptorum per (?) operatorem pes. 
Pro solvendo famulis ibidem existentibus. pro communi p... 
Pierus Andree sol. dicto Cans. П. quinque d. 
“ ‚. retinuit... lab... . solution. 


[Folio XIX», suite du précédent] 


Octo pro qualibet libra in summa salvo jure calculi libras 
quingentas duodecim solidos octo denarios caturcensium (2) 
Item habuit, ut confessus fuit, de Salvato Simonis et 
Bonaventura Chiavassi doganensibus dogane salis 
communis prati de D .. 

salis occasione ipsorum 








+: Provent ... exprecio (exempcio ?) 
, Wm una parte Il. CCCLXXIII et 
qui valent, compulato quolibet 





Wee п. CCCXLIII s. ; 
omnes denarii sunt in summa...... sol. ... ke uei deb 
Andree pd 





Seplingenas decem septem 

S. unum et d. quattuor. 
S. CIIM y C Geen 

D 
100.000 196, la région de Prato, on relève 
les localités suivantes : d 

Різгітопів à 4 km. au S. E. de Prato, 

Mezzane à 3 km. au S. E. de Prato. 


Sur la carte au 





d'Italie, ne 
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yio Piemonte à 2 km. à l'E. de Prato. 

Piemonte à то ou 12 km. au N. E. de Prato. 

Cavagliano à 4 km. au N. E. de Prato. 

Figline à 4 km. au N. de Prato. — 

Sur la carte n° тоз, région de Pistoia, оп relève une localité appelée 
Porta 5. Marco. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 42 cahiers (ff. 1-320), quaternions, sauf 
(f. 111-116) qui est ternion, e (f. 237-239) qui ne compte que trois 


| iios et pf’, réduit aujourd'hui à un seul folio, le folio 320 ; il n'est pas 


possible de savoir si pp’ était suivi d'un seul folio ou de plusieurs ; le ma- 
nuscrit en effet est. mutilé et il n'est pas sans exemple qu'un copiste nu- 
mérote un feuillet final à deux folios. 


NUMÉROTATION DES.CAHIERS. 


Dans son ensemble, le manuscrit ne compte pas moins de cinq numéro- 
tations différentes chevauchant parfois sur les quatre parties du manuscrit 3 
1 copiée par le copiste a, II et IV dues au copiste b, III due au copiste e: 
Nous décrivons ici ces numérotations dans leur ordre topographique : 

[-] is tes a'et b. Du т°г au 8° cahier (f. 1-64), les cahiers nu- 
es ER ak en bas et à droite du premier folio. La lettre marquant 
le cahier est suivie parfois d'un chiffre marquant le folio, ainsi cz, €3, 64, 
aux folios 17, 19 et 20. | 

П. Copiste b. Du 6° au r5* cahier (f. 41-116), les cahiers ries 
rotés par le copiste b de «еу à w', en haut età gauche du premie! 
parfois, de plus, en bas et à droite dù dernier folio verso. — w 

ш. Copiste c. Du 16°au 31° cahier . r]-a39) les casn im 
mérotés par le copiste c en bas et au mileu du jener SEN 
w^. Seuls visibles ei, B', e, E, dw, aux folios 117, 125, 157, 165, 

237. | T 
E" 16° au 31°, les cahiers sont numérotés aussi, gari parli cepi 
b, еп bas età gauche du premier folio, de i$ ae. — 

IV. Copiste b. Du 32° au 42* cahier (8. sac Se do de Q8) а 
numérotés раг le copiste b, еп baset à gauche du ро ra at no 
uB’. Seuls visibles Ay', Ae^ pa’, uff aux folios Ais gussi, peut-être 

Du 32* au 37° (ff. 240-287), les cahiers sont nd tva bes cé à droite 
par le copiste b, en haut et à gauche du premier 
du dernier folio verso, de «s' à ка. E 

Copiste d. Du 34° au 42° (f. 256-327, t RE 
aussi, d'abord en bas et à gauche de a à ^ P 
premier folio, de a’ à 6". 





cahiers sónt numérotés 
haut et à gauche du 


POSSESSEURS. 


Folio VI: Plotinus. 


jn de Mathieu 
de la main de 
Folio VIY, en haut et au milieu : L. 50- Plus bas, 
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Devaris : Пуаё | ITopbuplou тєрї тод IMurrivou Воо каї тўе тб, + 
ВВА» айтай . | Decken фдотёфоо [Ma mevrýxovra Le 
éwedat. Plus bas : N° 33 primae; vers la droite : 3. En dessous, de 6 
de Nicolas Sophianos : N° 48 ux" (le 8 provient d'un д). 

Folio 1, en haut, au milieu: Г. 5o, CI2I2CX XI (biffé par Dupuy) 
1780, 2577. d 


COPISTES ЕТ MISE EN PAGE. 


Trois ou quatre copistes ont travaillé au manuscrit, 


, mais le second, b, 

en deux parties différentes. 
` I. Copiste a:ff 1-40", Vila, 1,1 — Enn., I, 7, 3, 13 el 8¢ xal dv goy, 
Surface écrite: 180 x 100 mm. ; 28 lignes à la page. Encre noire, Saufau 


folio 1, aucun titre n'est rubriqué. La table générale 
les traités y sont numérotés de a! à vô’. 
écrites de première main. 


est en deux colonnes : 
Quelques scolies originales, toutes 


П. Copiste b: ff. 41-116", ligne 14, Enn., І, 7, 3, 13 Bes, — TIT, 5 
fin. Surface écrite: 180 x 105 mm. ; 28 lignes à la page, puis 26, puis 23; 


le folio 111 ne compte que 21 lignes. Encre plus pâle ; l'écriture, négligée, 
va s'élargissant. 


III. Copiste c: ff. 117-239", Enn., YII, 6 - VI, 5, fin. Surface écrite : 
180 X 110 mm. ; de 36а 42 lignes à la page. Petite écriture droite, serrée, 
régulière. Le papier boit l'encre assez fortement. Le texte du folio 239" 
est écrit en forme de croix, et dans le champ libre entre les quatre bras 
le copiste écrit les abréviations des quatre mots "Inooüs Xpuords Yiès 
Kuplov. Scolies originales et on" de première main ` en revanche, sauf 
en III, 9, pas de numérotation intermittente. 

IV. Copiste b: ff. 240...320", Enn., VI, 5- VI, 9, 11, 22 тд 82 lows 
ўр où Oéaya. Le manuscri 


itest donc, non pas «inachevé» comme le pensait 
Müller, mais mutilé et comprenait a 


utrefois un folio de plus avec la fin 
des Ennéades. Le verso du folio 320 étant tout sali, il semble que le manus- 
crit resta assez longtemps sans reliure. 

IV. Copiste d(J) : ft. 256-260", Enn., VI, 6, 13 els dvagopàv pévroi 
ФФ elva фатё» — VI, 7, 1 беоё droôv б» de voul[ew. 


particulière. — Au folio 16o", 1. 18, apris ТУ, 4, аз, ga AL dd 
intercalé IV, 4, 31, 28 wal Bog — 34, 2 доо» fy qui Ж Ee at 
1. 15, pour être ensuite répété au bon endroi à 


t, du folio 162v à 
166", 1. 23. — Le morceau IV, 4, 30, 1 Noy 8 gra 25" 25 au folio 


тїбенфор se présente comme une œuvre distincts eg eg 
164", en guise de titre, par la scolie suivantes + 


Eus тоўтоу dy той 
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"i 
iov тд В’ Пері Yuxîs каї Ñpxero тё plrov* dy Bi rois IT. 
Едотоҳіоо SE dîs тф Bevrép. — Au folio 171", 1. 16, see 
RTE ine ойк: ër, le copiste écrit, sans se douter de rien Жейт 
wi Утбдонтоу той Aéyou kal ў бру} той Пері alobfoeus kal Alen 
E тд про[|[кєїржуоу, puis tout de suite IV, 6, 3, 62 kal rà ply 
ob jusqu'aux derniers mots de IV, 6, à savoir ore d дашшйтш» (sic). 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


ière main, dans les différentes parties, sont écrites les scolies, 
em, intermittente et les et. Le manuscrit ne paraît pas avoir 
la ni ati 
“ ere main, E", écrit au folio 5, en marge de Vita, 7, 50 Пор- 
ne 
pos rep! éaucroë). ' wa 
un te, qu'on peut probablement identifier à Е", trace de-ci 
Ke SE d petits croix et en marge répète ces mêmes croix 
ar itus simple trait horizontal. Voici lés premiers exemples : 
ow 
1, 1, 2, 13 t ётотётрттал Е" 16" 
I, 4, 7, 38-40 t bz 
L5 6 1} xal mûs ЕЧ — 
IL 2, 1, 17 f каї фиҳикў E* 52 
IL 3,6, 1 f E'me-55" 
13, 1 f Et 57" 
п, 42, 3 f Eme. 61 
à A 9 t каке E' 61" 
5, 2 f тё» owpdruv Е 61" 
9, т} " 
Il, 5, 2, 18 (= 4, 14) E! 67 
II, 8, 1, 26 Eme: 72 aux dn 
Dans la troisième partie également on ee? ces 
vent doublées en marge d'un trait rapide, 
IV, 7, 5, 1 f mâs oðons E 173 
IV, 9,3, 41e BRE 180 
У, 3, 4, 22 t dp” ov E 186" 


Date ‘absolue, dates relatives. 


Bréhier date prudemment 1' 
siècle, Müller hésite entre le xe 
Cochez le datent du mz siècle. 
nière estimation. А 

Les quatre parties dont se — 
ment distinctes ; aucun cahier 


ensemble du maznsorit dn 2 et 
уе et le Хш° siècle, tte der- 
peut s'en tenir А cette ` 


jt sont nette- 
manuscrit OMS 
SC sur deux parties. 





ec К un «al 
ajoutant avi 
1. Corrigez États, p. 358, où E est cité à tort comme 
devant ré. 








= хә PR UE li E 
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Les numérotations successives de plusieurs séries 


raies e de Cahier, 
et d'autrés indices permettent d'assigner à ces Parties A 
dates relatives presque certaines. Un petit tableau récapitulats 
éclairera la discussion. if 


Parte CoPISTE ғғ. CAHIERS CONTENU DE 
I a 1-40" 1-5  Vila-1,7,3,13 Сорізіе: néant 
LH ab 1-64 1-8 Renaissance : ар 
п b 41316 6-15 1,7,3,13-Ш,5 Copiste b : e ei 
Ш с 117-239 16-31 III, 6- VI, 5 Copiste c ` ei Aer 
Copiste b (2): e Ae 


IV b 240-287 32-37 Copiste b : wei wei 
d-b 256-327 34-42 Copiste b : aê’ 
240-327 32-42 VL, 5- VL 9 Copiste b(?):38^-,,9* 


La partie III, qui contient près des deux tiers des Enndades, 
se présente comme un manuscrit indépendant : elle commence 
au début d'un traité et s'achéve en une jolie finale à la fin 
d'un cahier ; de plus les cahiers Sont numérotés par le copiste 
et cela à partir de a’, 

А La partie II est certainement postérieure à I puisqu'elle con- 
tinue là où I achève: le copiste b d'ailleurs numérote d'un 
s’ et non d'un a’ le premier de ses cahiers, 

Après avoir achevé le dernier cahier de П, qu'il numérote 
w’, le copiste b donne le numéro ve au premier cahier de IV. 
La partie IV est donc postérieure à II, mais pas nécessairement 
à їп. Les copistes b et c peuvent avoir travaillé parallèlement, 
ce qui expliquerait qu'ils aient tous deux transcrit le traité VI, 5. 
es de la facon suivante. 


partie est + » 5. Nous verrons 
archét; i ` ranscrite d’après un autre 
que ld Es D AM бе Ш, copié Min est le méme 
travaillent en méme tem ntribue à faire croire que c et b 

manuscrit, 


Plus se soucier 


~ 
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de la numérotation faisant suite à I, adoptée pour II et le 
début de UL, peut-être parce qu'il se rendait compte qu'on 
devrait à nouveau numéroter tous les cahiers de IV. Et c'est 
effectivement ce qu'on a fait pour III et IV avant de confier 
le manuscrit au relieur. 


Parenté de E avec А. 


Jusqu'à la fin de la troisième partie, qui s'achève se ke 
traité VI, 5, le manuscrit est étroitement apparenté à A. 
La preuve est facile. Si pour la partie I, due au copiste a, il 
faut se contenter de citer des variantes, pour les parties II et 
ПІ, point n'est besoin de s'en préoccuper ` des troubles ma- 
tériels communs à A et à E établissent péremptoirement leur 
parenté ; au traité II, 5 le copiste Eb, puis aux traités Iv, 5 
et IV, 6 le copiste Ec omettent le méme texte que À ; au traité 
IV, 4, en А comme en E, plusieurs pages sont répétées deux fois. 

Quelle est cette parenté ? E est-il copié sur A, ou inversement, 
ou tous deux:sont-ils copiés sur le méme modèle ? n 

Il est dés l'abord évident que E n'a pas été copié sur A, 
après que A! eut corrigé ce dernier. Non seulement les cor- - 
rections de A! ne figurent jamais en E, — ce qui ne suffit pas, 
car E aurait pu en faire fi systématiquement — mais les grandes, 
et surtout les petites lacunes de A, comblées par A!, continuent 
de déparer E. Méme si l'on admet, comme nous le faisons, д 
le réviseur A! n'est pas distinct du copiste A, оп пе era 
pas autorisé à déduire de là l'indépendance de E par de Ex 
A; E pourrait à la rigueur avoir été copié sur À, au fur s 5 
mesure, et avant que le copiste A n'ait pu réviser son Co 
Pour prouver que E n'est pas non plus copié re e 
révision de A, quel qu'en soit l'auteur, il suffit d Gier 
fautes de A, corrigées ou non par A. Elles sont Se = eg 
Vu le soin avec lequel la révision fut faite, les fautes P эр 
de A non corrigées par A! sont fort rares et nous borno 
preuve à en citer quelques-unes : 

1. H.-R. Scuwvzzn, Rein, Мих, 1937, P. 367, en dresse une assez longue 


liste. F7 keen 

2. Nous employons ce mot au sens technique -i pEr Nas zs Fr 
cette « faute » peut être la « bonne + leçon, qu € js 4 
chassé comme «variante» la leçon principale 'archétype 








is 











SEA ME — 
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Lx 7. 4 EBRJUSQ айт (sic) A 
IR ander dr” arê А edd. 
П, 3, 3,20 re \vreîoĝat transp. A edd. 
‚ 16, 25 ov yoüv A 
П, 9, 6,10 rà pêv adroîs аўтоф тё pèv А edd. 
15, 2 отог ol буо. où Ayo, obrot А eda. 
15,15 T€ di 
IV, 2, 1, 53 $ adr} дг) A edd 
IV, 7, 1, 7 бйтр}сбщ Sqpfjota. А 
6, 14 àv om. À edd. 
Vno» 47 om. À edd. 
3, 24 mpeirrov xpelrruv А edd 


On le voit, l'immense majorité de ces legons propres à A est 
passée dans le texte de la vulgate sans que les éditeurs se soient 
doutés — op sien convainc en parcourant les apparats — que 
le reste dela tradition, sauf évidemment les copies de A, s'accorde 
à transmettre une autre leçon. 


A n'est pas non plus la copie de E. Mais ici la preuve par les 
leçons propres à E est plus difficile, L'apparat de l'édition Bréhier 
donne ici complétement le Change; à le consulter, comme on 
le fait naturellement puisqu'il se distingue précisément par de 
nouvelles collations de E et de F, il semblerait que E fourmille 
de fautes; un nombre trop grand de fois il y a purement et 
simplement méprise sur la leçon de E. Afin d'éliminer radica- 
lement la confusion que risque d'engendrer un tel état de 
choses, voici quelques spécimens de ces fautes de lecture. 

11, 3 7 Ушшакобот etiam E. ` ymóokovcay E Vat. » 
12, 7 ug AEBRJ US Q + vy) E dee ceteri » 

La, 2, 16 ré рєтробоо, etiam Е + náby ўреробсолі Е » 

I, 4, 1,20 où etiam E. tom. E» 
2, 2 xwêweloovow Е RJ * kuBovejoovow E » 

Н, t, 1, 22 фбефбрдо» úm adroû ctiam E + Hepépevoy sde E » 
1, 28 pévoy etiam АЕ * nóvov AE » 

П, 9, 3,18 катаЛефб оста etiam Е * ката leícera, (sic) E» 
4 3 ajrol etiam E. * adrv E Ciz, » 

Inutile de poursuivre. Lorsque E est Cité seul, et qu'il n'y a 





1. Lors de la préparation des Biet, nous ne disposions 

yine à la page 237, de collations complètes de E pour le DEn ra de 
fois done (b. 231 et p. 299) sur la foi de l'aparat SH avons cité et 
commenté cette + intéressante leçon + de E : elle n'existe рын 
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faute de lecture, il présente le plus souvent exactement la 

pas e leçon que tous les autres manuscrits-sources ou .que la 

ii art d'entre eux. Quelques exemples sont nécessaires 1, 

p 


éauroû avroð AE BR] Q 
d ri vip 7 теі тд одра AE BR] US Q 
, 22 том? тосе At E BR] US Q 
fen Liedern 
, d J 
E: ba à elvat xal тд AE RJ US Q 
ie CN Geer ee mávray AE RJ CUS Q 
Zeie рётрә Zeche AE В] US Q 
1 SE d afrws AE RJ US 
Eus Fou тобто AE RJ US Q 


Dans beaucoup de ces cas de nouveau, les éditeurs ignorent ` 


i t l'état réel de la tradition. | 
pum » leçons propres à E sont T fait peu pa 
t il est moins facile de prouver par va 
s Fi, erai em de A que celle de E ; toutefois ce n'est 
rian 
pas impossible *. 


E 
ji УР: ` movýpara À бтоијрата * 
Vita, 19, 33 dmouviuara ctiam A" k 


Lr, 2, 4 émrpéje etiam А deco: a 
Гү Жез riora À len Е 
ixi TM etiam À (vA!) доц (E fop uel EA 
IV. d 1, 49 Shey etiam A RJ бетй ter 2 
IV, М 2, 8 post ду glossa Aere: A post à gi xi 
IV,6, 3, 78 doúparov écupérur 


^ collationné. 
арра itif ; ainsi ir de 1, 2, B n'est plus d 
+ Ce petit. t est positif ; ainsi à partir peers 
a pis Zeen, Rhein. Mus, 1937, р. 368, а d een 
Dees 
simplement orthographiques ; de telles pepe ne parenté qu'à la con- 
sans valeur, mais servent davantage à prow 
trouver. k ` sg 
3. E n'aurait jamais omis le p s'il ep өө dk 
A, il aurait évidemment Capi un lui, so pers 
taen обере inéaire de E, cette varia 
ÉD Eee de ба opa uelis dE. ын t 
prouve pas beaucoup; mais si A est pne copie ZC 
5. Important : ra forme originale de la Ж d Кын. Mus. 
6. Très net et caractéristique, bien a зо Me = 
368, dise n'avoir pas trouvé de variantes da: 
62 à 78. 


Et s'il n'avait connu que 
jui offre un sens, au lieu 





ici ques lignes, de ТҮ, 6, 3. 











лол stia caia 


12 CHAPITRE I. LE GROUPE w 


IV, 7, 2,13 тобто ror E forte Дас 


4 18e ЛЕ 
5, 3 airidoovre aindowvru E 
8, 16 roof, voüv E 
У, 1, 6, 17 arê атф E 
10, 23 kpümrrav крйттоу Е 


Un examen détaillé des annotations marginales de A et 
de E confirme pareillement l'indépendance mutuelle de ces 
manuscrits. 

Deux scolies attestées par E et un manuscrit au moins d'une 
autre famille sont omises par A, à savoir en I, 6, 3, I9 une note 
тєрї тод торду et en marge du titre de П, 9 l'importante Scolie 
sur les Gnostiques 1, 

Comme la plupart des annotations marginales de A sont 
dues à A!, il est malaisé de découvrir 
écrites par À attestées par une autre 
Outre lascolie de A B R en marge de I 
dant une notable série d'exceptions: ce sont les groupes de 
courtes numérotations 3, une dizaine, écrits par le copiste 
de A in scribendo, confirmés Par Bou R et omis par E. Ces 


chiffres suffiraient à prouver l'indépendance de A par rap- 
port à E. 


beaucoup de scolies 
famille et omises par E. 
V, 6, 3, 22, il y a cepen- 


La numérotation, intermittente 


également confirme l'indé- 
pendance mutuelle de A et de 


numérotation, toujours 
due au copiste, est négligée par A lorsqu'il transcrit l'ennéade 
I, et par Ec lorsqu'il transcrit les ennéades IV et V ?, Dans l'un 
et l'autre cas, cette numérotation remonte à l'archétype, 
puisque B et R, voire C et M, la reproduisent en tout ou 
en partie, 

Il est donc avéré que A et que E, dans ses trois premières 
parties, sont des manuscrits Parents mais indépendants. 

Parenté de Eb avec B. 


La quatrième partie de E, du 
larchétype AE, mais d'un a 
ВЕ]. Ce fait, passé jusqu'ici 


е au copiste b, ne dérive pas de 
utre modèle, proche parent de 


inaperçu, est facile à établir. 





1. Voir États, pp. 347 et 349. 
2. On en trouvera la liste à la page 314 des États, 
3. Voir le tableau de la page 312 des États, 
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traité VI, 5 est en effet copié une fois par Ec, une autre 
Le par Eb. La première fois, E se joint à A, la seconde 
Ze E sen sépare pour se grouper avec les autres manuscrits : 
ої 


VI 52, 4dmurjAEcR ämarot US BR Eb 
"ү, 6 тў дарод тобто АЕС тобто тў Seel BR] US Eh 
1, 13 слєйбе АЕс отео: US ВЕ] Eb 
1,18 rorw AEc ЕЈ тобто USB Eb Q (antea deficit) 


dv Мута À 
dem s «ш Муста US BR] Eb Q 
1, 24 d» AEc SA Ten Toga" 
x mavrayoô АЕс US BR] E 
ME ph mem AMJEc алоб US BR] EbQ 
S, 7 ox AEc xal ойк US BRJ Eb Q 
2 xd АЕБ dovrà US ВЕ] Eb Q 
en аўтйу A(ov Air uel A") Ec abroë US BR] Eb Q 
А 29 тд A (w A1") Ec TẸ US BRJ EbQ 


mani: i tre tradition que Ec. 

ifeste que Eb suit une au 

ere préciser quelle est cette tradition ? Dans ces quelques 
es, US, B, R, J et Q ont des fautes ou des graphies qui d 

ee propres : Eb est toujours avec la majorité, sauf lorsqu'il 

s'agit de B. 


дире AEc RJ US Q 
VI, 5, 2, 4épépwev B Eb к. uj oy US Q 
2, 13 yeyvópevov BR Eb be оба АЕс J US 
2, 25 yyvbaxeolar BR Eb  ушйоке 
s ушфокетаа Q 


Ces indices orthographiques peuvent paraître pis ueniet 
qu'is doivent appuyer une conclusion positive Soen 
entre deux manuscrits — ils sont au ces Se 
Eb écrivait ёрёрсє comme tous les autres EE 
serait téméraire d'en conclure qu'il n'est pas iM poner: 
comme ils sont seuls à écrire éuépioer, иол сүз 
à eux pour écrire ушу» au lieu de yw, Оп и Ды ткр 
Prémisses en concluant à la parenté de 

iculi c B. А 
"aye dile em preuve décisive 
avec B. On sait que ce manuscrit, Vers 


de la parenté de Eb 
la fin des Ennéades, 





à 
iques ne sufisent pas à 
1. Notons en passant que les variantes SEN eegen, rit; si 
prouver l'indépendance d'un manuscrit par "APP Za mm contexte PSY 
l'on y réfléchit, on verra que le problème зе P! 


*hologique tout différent. 
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reproduit en marge, à la manière d'une «variante» оц а 
«scolie », quelques mots du texte identiquement 
qu'il a dans le texte. Aucun autre manuscrit ne présente Cette 
particularité... sauf Eb, une seule fois, en VI, 8, 2L, Ir où 
on lit en marge, écrite de premiére main, comme en B, la «leçon» 
dflovAotvros. 


La parenté de Eb ауес'В et son opposition à А ressortent éga. 
lement d'un examen des scolies et des on’ de Eb, Lorsque БЪ 
S'accorde avec A pour transcrire 
cette quatriéme partie, 
Cette note marginale ; au 
transcrire une note que 
Peut-on déduire de c 
B ou inversement ? No: 
fautes propres à I’ 


une 
5005 la forme 


une scolie ou un om” dans 
on s'apercoit que B a toujours aussi 
contraire il arrive plusieurs fois à Eb de 
B transcrit aussi, mais que À ignore, 

es faits que Eb est copié directement sur 
n, il y a, notamment dans les scolies 1 des 
un de ces manuscrits et absentes de l'autre, 
Voici, pour le passage de VI, 5 collationné, d'abord deux fautes 
de B, puis trois fautes de Eb : 


VI, 5, 2, 14Xápav АЕс BJEb US Q 


Xüpov В 
зп бии АЕс RJEb US 0 om. В 
VI, 5, 1, 21 aÿrè АЕс ВЕ] US Q афт)» Eb 
3, 19 pj) AEcBRJ US Q om. Eb 
3, 27 ётотфое АЕс BRJ US Q drê сфрато Eb 


Remarquons en Passant que tandis que le 
de fautes de transcription, tout en reproduisant fidèlement 
celles de son modèle attestées aussi par A, le copiste Eb est beau- 
Coup moins soigneux. 

Quelle que soit la certitude qui rattache Ec et Eb à des 
groupes différents, il convient de 


ou Signaler ici une curieuse unité 
critique? qui paraît faire exception. 


УТ, 8, 17, 19 Аейоушрфе BRJBns CMUS Q 
La singularité même е 


copiste Ec fait peu 


Myonévo AEb 
archétype justifie peut- 
Commun de B et de 
Eb la lecon était signalée : Eb peut ауой 


Histoire ultérieure de E. 


Au xve ou xvie Siécle, un lecteur parcouru tout ]e manus- 





1. Voir l'apparat critique des Etats, PP- 367-373. 
2: Signalée dans les États, p. 371. 
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* quant des points de repère dont le sens écha; 
crit en V rede ces croix mystérieuses, en regard de II, 5, Ge 
Gel 3, 13, I signalent le passage transposé par Ficin et, 
et de ite par tous les éditeurs. Nous sommes donc autorisés à 
à 8 dé Jecteur une date postérieure à 1492, peut-être même 
вих а 1580, année ой parut le texte grec des Ennéades, 
postéri e omis par E en II, 5, 2, 18 est également signalé par 
Le gres Les autres croix et traits se référentils à des va. 
= SE 4 à des idées qui l'intéressent ou marquent-ils simple- 
Geen ` oint où il s'est arrêté dans sa lecture, on ne saurait 
О Dana la quatrième partie du manuscrit on n'a pas re- 
re. de ces points de repère. | id 
Vers la fin du xv? siècle le manuscrit fut relié. ‘est sans 
alors que les marges furent diminuées ; c’est sans doute 
боена qu'on numérota les huit premiers cahiers à l'aide des 
Кыны lettres de l'alphabet, de a à л. Pourquoi le cahier, 


` encore blanc aujourd'hui, ajouté à cette époque ? On peut faire 


ÿ l'on voulait compléter, comme en A et peut-être 
е See manquait aux traités IV, set IV, 6. ie 
possesseurs de E connaissaient-ils A ? C'est possible. ex p 
de garde qu'on donna alors au manuscrit pee о 
curieux document originaire de la région de Ve GE 
les comptes de la municipalité ou de Weires? кыш 
grand seigneur ou d'un opulent monastére ? La e Mera: 
conservée contient plusieurs noms de localités situ 

irons de Prato. . " T 
Ka le milieu du xvre siècle, le manuscrit үс saa 
du Cardinal Nicolas Ridolfi 1, neveu de Léon X., сина 
Mathieu Devaris et Nicolas Sophianos, m Nit: catalog 
que du Vatican, rédigérent la notice de E : quse) 
successivement sous le по 33 primas (capsae) е! fut acquise par 
А la mort du Cardinal, en 1550, sa collection t ho di 
le maréchal Pierre Strozzi. Lorsqu'il fut tué p 5 e e 
de Thionville, la reine Catherine de Médicis, dum ine. Ба 
Se fit attribuer tous ses livres. Catherine mo Tessar 
bibliothèque fut d'abord mise sous scellés, Se d erit Le Bie 
de J. A. de Thou et de Pierre Pithou, elle 
bliothèque Royale en 1599. 


xx. 
کک‎ , somm., t. F, p- 
1. Tout ce qui suit est extrait de Н. Омомт, Inv. 
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Membr. 280 X 215 mm. Fol I-II 4 19, 4 е 
Saec. ХПІ. ARISTOTELIS De generatione Uny, 


fragmentum. PORPHYRII Уйа Plotini (f. aa йк 
generalis (f. 107-11). PLOTINI Enneades comple Tabu, 
11-197) ї. tae D 


RELIURE. — Cuir rouge, sur bois. et chaîne, datant de r 
de la bibliothèque laurentienne au public (1571). Le plat Т? 
porte un titre bilingue sur un petit morceau de parchemi s Supérieur 
métal: "Арютот оос тері (wv yevécews Aristotelis de و‎ Eae de 
те ani. 


PAGINATION. — Les folios 1-197 sont numérotés au 
le coin inférieur droit. Les folios 193, 196 et 197 portent peine. 
e droit, écrits à l'encre, respectivement les numéros 194, ter 
198; cette numérotation, plus ancienne et adoptée Bandini 1, t 
compte du folio II. a. SE 


CAHIERS. — 26 cahiers, Quaternions, sauf 2 (8. 9-14), 6 (8. 39-44) et 
9 (f. 61-66), qui sont des ternions. Au vingt-cinquième cahier (ff. 186-193) 
est collé un folio supplémentaire (f. 194), qui porte le numéro 35. Les folios 


m 196, 197, III et IV forment un dernier cahier incomplet, non numé 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


dibus douze Premiers cahiers (ff. 1-90) sont numérotés dans le coin 
Abr eur droit du premier folio, en petits chiffres arabes du xv siècle. 





d dius folio 6o, le dernier du quaternion 8, au folio 1947, on trouve, € 
cahier e eu du premier folio recto et du dernier folio verso de chatt 
dur numérotation continue, de r à 35, tantôt en chiffres arabe 


en chiffre: i ^ М versos 
S romains. Les rectos portent un chiffre pair, les ¥’ 





ара impai »ainsi: f бот: S 7s. 
ЛӘ: Ni fgg: XI; 00 E gege 
1. Ave, Mar, 


3 vol, Florens КАШЫ Catal. off, mes, biblioth, Modictar ашин, 

Ul pp ах 79, E HL col. 333; Fm. Creuse, Рїгїчї cj T 
И 55 н. F, MOLLER, Hernies, t. 14, 1379. PP- 10119 

e ER 1, Rhein. Mus, t, 75, 1026, PP. 2 

A» LG, 1034-35, p. 3¥ et p, 4t ; H.-R. SCEWY: 

"чї 37, 3, dans Rhein, Mus., t. 86, 1937, PP- 355-5 

















LAURENTIANUS 87, 3 


17 
cesse la numérotation a (au f. 91), l'aute: á 
Bi pour la premiére fois un podras ar de la numérotation b 

Les numérotations a et b paraissent être de la méme main, 

c) Aux ff. 138", numéroté 21 par b, et 139, numéroté 22, оп trouve, 
en bas dans les coins intérieurs de la page, respectivement a, cgi 
ensuite en В, et B, changé ensuite en y. De méme aux f 1697, muneri 
29, et 170, numéroté 30, on trouve, à la méme Place, respectivement a 
et В. Le folio 138" se termine par les mots VI, 1, 4, зо éw dyes, et la 
phrase continue au folio 139 par les mots Фотер ol kavóves. Le folio 
169" se termine par les mots VI, 6, 9, 3x xal olov dBlvew, et la phrase 
continue au folio 170 par les mots érolnoe adrè (sic) тё mAÿlos. — Il 
est difficile d'apercevoir la portée de ces chiffres а, В, y. 


POSSESSEURS ET LECTEURS. 


Folio 1", en haut ` Plotinus philosophus... parte ocidentis (sic). En des- 

sous, une seconde ligne, plus longue, écrite en latin, mais entièrement 
grattée, à l'exception des trois dernières lettres, qu'on lit ...tis, ou ...lis 
(finale de Aristotelis ?). En dessous: Cod. 3. PI. 87. 
. Folio I, au milieu, à l'encre rouge, de la main de Holstein ! : Plotini 
opera | hoc exemplari usus est Marsilius Ficinus ut ex eius cor|rectionibus 
notisque marginalibus apparet, En dessous, d'une main récente : Рі. 87, 
cod. 3. 

Folio I, en haut: n° 3. 

Folio 197, en bas, au crayon ` Contulit a. 1874 ad 1877 m. VII Dr H. 
Müller. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: écrit 38 à 39 lignes à la page, du folio 1 au folio 2. 
Folio 1 : "Аритот оос Пері {бшу yevéoeus mpürov. Inc. Bud Bb лєрї 
rûv Фо» роріо» ren (chap. т, 715 a 1). Des. folio 2: ol fie Zen 
dioroxoücw els тойрфауёу (chap. 3, 717 à 1 І 

Nombreuses scolies marginales et interlinéaires, écrites probablement 
par le copiste lui-même. Incipit des scolies ` Хкбтос тф Арототда » 
тў mpokeuiévy трауратейь тері той. тотто? айту Ше үч ki 
тері [xov рорішу rep! pévou тоб Ў\№код xal тротёту той "ler LE 
ux dri тё» фиск» avvrpéxe: npaypárav. 

Le folio 2v est vide. 

Copiste b: distinct, mais contemporai 
reste du manuscrit, du folio 3 au folio 197. Su 
Le nombre de lignes à la page est variable 
34; f. 45 sqq. : 38, etc. ; Я. 193" et 194: 33- — 

Folio 3: Порфуріоо тері Mhwrivov Dag ai тг 
adroû ` Inc. «ITÀwrivos d xaf" fjpás. Le titre n'est pas 


n du premier, écrit tout le 
rface écrite : 220 X 160 mm. 
; fl. 3-14": 39; ff. 15-44: 


rébeus rûv Bav 


de la même écriture 





1. BANDINT, Cat, t. III, col. 383. 
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que le texte. L'initiale IT du texte n'a pas été rubriquée, Se 

тё ёруоу. Aprés ces mots, le titre de la Vita est répété, Puis -a folio 1o, 
ment: Т45є éveore ITAwrivou $doaódov ё s. Suivent, par pate. 
les titres des cinquante-quatre traités, numérotés de a’ à s^ Ennéage, 
pagnés des incipit. Le copiste ne va pas à la ligne, mais Пар om, 
de quelques centimètres entre les Ennéades. un blanc 


Après la table générale, qui cesse au folio 11, et après la table 


liére de la première ennéade, on lit, au folio тї: IDuorivoy гуед Particy, 
Do тоё d rà lov kal ris à ävðpwnos. Inc. “HS Bos mpi 


L'initiale H est rubriquée. Le copiste écrit le texte des traité; - Amu, 
néades sans jamais aller à la ligne, mais marque les division DC Bu 
arabesque (plus grosse pour les Ennéades) et par une initiale Sief 
ANOMALIES. — Au traité П, 5, le copiste omet II, 5, 2, 
4, 14, т\абуш$, que le réviseur A! complètera en =» ue Ae o 
45". — Le traité ПІ, 9 est suivi immédiatement de IV, г et Tos 45et 
IV, dont IV, 2 se présente comme le premier traité, n'a pas de table > 
Au folio тоо", entre IV, 4, 23, 32, ellos yevéoðar et d Sù roi, qui 
fait suite dans l'original, est intercalé le morceau 31, 28, xal os o 
2, бооу фу (f. 100-101"), qui.se d 
104.— 


trouve répété au bon endroit, su Di 


уоотјає! 
(in du traité) se présente comme une eme Zeches at lin 
d'une arabesque, Commence par une initiale rubriquée et est introduite, 
mois en guise de titre, par la scolie suivante : “Ews roÿrov & mois 
6 отд байтероу Пері puys кай fpxero тд трітоу ёо 52 rois Dee 
A iei de тд (a A: 9 95 тф Bevrépe. — Au folio то8", après IV, 5, 
До or x ligne d'appel ral ol ingre E a 
Eun e ment, mais biffée à l'encre rouge par le rubricateur du 
Пер gg se: Mines (2) 7ê токтор тоб Абуоо xal A бру} тй 
ro сан jn к nds үл об тёо$ тд mpokeluevoy, puis tout de suite IV, 
Ар s, jusqu'aux derniers mots де IV, 6, à savoir oùre 


ANNOTATIONS MARGIN, 


Au furetà u le 
età mesure qu'il écrit 1 texte des Enndag, сор 
es, le copiste А 
D 


д. Nous ne modifons 
d'après nos premières imprese lédaction 
* A!» au lieu de t copiste een En 1938 че 1939, faite à Florence même 
+ rubricateur », Rous пе voyons Ous pourrions peut-être de? 


Pas par quoi remplacer le term* 
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i exactement dans les mêmes caractères que le te; 

дез annotations marginales de son modéle, nés one 

comme en Vita, 17, 6; IL, 1, 4, 6; Ш, 4, 2, 24, parfois un début de ses” 

lie, comme en I, 2, 1, 25, Ou une note critique, comme en Vita, 2, 1, plus 

souvent des oq(uelwou). * 

Outre celle du copiste, Müller distingue quatre autres mains, mi, mı 
m° et m‘, qu'il groupe deux par deux. Nous désignons ces groupes SS 
les sigles A! et A*. 

Groupe Ai: m’, d’après Müller, corrige le manuscrit d'un bout à 
l'autre, comble les lacunes et «écrit dans les marges des remarques sur 
le contenu du texte », c'est-à-dire des scolies. Les caractères sont identi- 
ques à ceux du texte, mais plus fins, et l'encre est plus pâle. 

m? diffère à peine de m', mais l'encre est plus foncée et les caractères 
sont plus épais; m* revoit également tout le manuscrit. C'est m! qui 
transcrit en marge, pour la seconde fois, le traité IV, 2, et qui complète, 
à la fin du manuscrit, les passages des traités IV, 5-6 omis par le cbpiste A. 

m! et mf, à peine plus récentes que A, sont, dit Müller, souvent fort 
difficiles à distinguer. 

Groupe A*: Les deux autres mains distinguées par Müller, et de nou- 
veau trés semblables, sont de beaucoup postérieures. Tandis que m? 
et m* corrigent le texte d'après un modèle et présentent les leçons de 
manuscrits des autres familles, Müller remarque, avec raison, que m* 
n'intervient que de loin en loin et seulement pour proposer des conjectures 
personnelles, Les traits tracés par m* sont, comme le dit Müller, « gros- 
siers, largement espacés et anguleux ». 

La première note critique de A* notée par Müller figure au folio 15", 
1, 3, 3, 4, Aexréov. A : Au s. 1. A, dxréo mg. Аз. En réalité A, que ce soit 
m? ou m‘, a annoté, au folio 6, Vita, 14, 20, et, au folio 7", Vita, 17, 22, 
mais ces notes, dont la première était peut-être en latin, ont été ensuite 
grattées. Puis, au folio 31, au-dessus de I, 8, 13, 18 «т A* écrit ee 
C'est surtout à partir de III, 5 que A? corrige régulièrement les leçons q 
lui paraissent fautives. A partir du folio 116, avec le début de V, 1, A^ que 
Müller appelle ici m*, multiplie ses remarques latines, comme Tm eg 
conjectures. Il accompagne souvent ces dernières nad eri is 
encore de atr, qui est l'abréviation, non pas de alteras pour anas, ex 
le dit Müller *, mais de aliter. 


Division DU TEXTE EN CHAPITRES. — En marge d ваа 
des deux premières Ennéades, A? écrit, le plus souvent en m PR tres 
mais parfois en chiffres grecs ou arabes, les numéros dom Les? 
qui seront ceux de la version latine de Marsile Ficin, Bag. 
ainsi, du folio 11 au folio 16", les chapitres des traités L d u folio 15. 
sont numérotés en chiffres romains, sauf I, 3, 4 muméroté i dire ont 
De méme II, 1,2 sqq. étaient numérotés, mais une partie 


1. Hermes, 1879, pp. 102-103. 
2. Hermes, 1879, p. 105. 
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disparu à la reliure. Au folio 4o", en marge de II, 3, i 
igé en 7. 

uc dip prassi début de IIT, s, dans plusieurs | 
commencement des chapitres est signalé, et cette fois dan: 
par une courbe elliptique couchée, haute de 7 à 8 mm. e dier 
trouve parfois renforcé d'une ou de deux «cordes ». Ces Kaes - 

ment à ce que laisse supposer la description de Müller 1, жыт теч. 
de А? et поп де А, le copiste du manuscrit, ou d'un гєујзеџц vre 


On lit: ap 
8 


S le texte чай 


T con: e 
du copiste. En effet, lorsque ces signes sont tracés à l'encre Deeg 
est fréquent et, pour certains traités, régulier, l'encre n'a pas la «йы 
de celle qu'emploie le rubricateur et correcteur du manuscrit (Voir la note 
sur la scolie relative à IV, 5, 2, 8), mais bien de celle qu'emploie Аэро, 
corriger VI, 4, 4, 10 et 17 ; VI, 7, 7, 26 et 40, 39. — Avant Ш, 5 on € 
contre exceptionnellement ces ellipses, à l'encre noire, aux chapitres у 
9 et 12 de la Vita Plotini. , 





MAIN POSTÉRIEURE Ar, — Outre A, A1 (m! et mì) et An (m? et ти), i 
faut distinguer une troisième et dernière main, non signalée par Müller, et 
qui ne se confond avec aucune des précédentes, Nous l'appellerons At, 
De temps en temps A* fait une petite croix en marge du texte, ou encore, 
et parfois à la méme hauteur d'une de ces croix, un trait irrégulier et 
extrêmement ténu, à l'intérieur du texte, ainsi au folio 30, après Jes mots 
1,8, 13, 14, dpfauévo иф. 





L'identité des premières mains. 


Pour Müller, qui a examiné très attentivement ce manuscrit, 
m. pr., la main qui a écrit le texte, m! et mè, qui l'ont corrigé, 
sont trois mains différentes, mais datent toutes trois de la même 
époque. A regarder les choses de plus près, on s'aperçoit que т! 
et m? sont d'un seul et même réviseur 2 et que ce réviseur est 
Probablement le copiste du manuscrit, m. pr. *. 


анана 


t. Hermes, 1879, p, тоз, 
2. Sur ce oint, l 
ei Point, l'accord entre Н, 





3: Sur ce point ү, 


rs? ‘accord 
Un ni l'autre nous ARE 


ni 
"osons exî К WYžer et moi n'est pas complet, mais 
n exclure radicalement jh in аы adverse. Pour mà 
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Entre m! et m? les différences sont minimes et, de l'aveu m&me 
de Müller, souvent imperceptibles 1 i des deux CÓtés, les carac- 
tères sont identiques, les préoccupations critiques aussi ; l'encre, 
ous dit-on, est autre; ce n'est pas sûr: l'encre dite « noire» 
n t souvent n'étre qu'une encre rousse très foncée ; enfin, et 
uem décisif, le plus souvent m! et т? se partagent comme 
zs zones du manuscrit ; on peut s'en faire une premiére idée, 
js imparfaite, en consultant l'apparat critique de Müller. 
mai st-ce à dire sinon: que lorsqu'il corrigeait son manuscrit, 
ы iste se servait d'une encre tantôt plus forte, tantôt plus 
e qu'il trempait son calame plus ou moins profondément 
dans l'encrier, m* c'est donc encóre пи, 
Qui est се réviseur, m? et т? de Müller, A? de Schwyzer, 
ue nous désignerons? dorénavant par A! pour l'opposer т 
Ze, auquel est réservé le sigle A? Nous pensons que A 
est identique à A et qu'il ne s'en distingue que par la Бай 
En d'autres termes, nous estimons que la иш р pi 
du copiste lui-même, mais il ж certain que l'activité d'un 
' "un copiste. : 
"n Ld da dian ie ductus entre А et At. Ceci est 


i j'écris « probablement le copiste du 
part, je maintiens ici ma rédaction de 1932 et j' Peas Ze 
manuscrit + (de méme, États, p. 32 et pp. 333 el сс Me une certitude mo- 
cette probabilité m'apparaît renforcée jusqu'à baroni ie 
rale. Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, р. 363) ST E d'ordre paléogra- 
À et A1 (pour lui, entre At et A3) il n'y a pas de dero, verschieden sind, 

hique. Il écrit « Wenn ich trotzdem glaube, dass dic der zweiten Hand eine 
d Gegen weil zwischen der Arbeit der ersten und Tr dar Korrektar 
gewisse Zeit vergangen sein muss. Denn der Codex € ek n'en 
durch m? kopiert э. Même si cette dernière affirmation еч PPP A pour le 
suis pas tout À fait sûr — il n'est pas exclu id le copi 
réviser qu'après l'avoir passé à un autre corm’ M Enn. Ш, 5, Müller 
: 1. Lorsque, dans son apparat du début de la Pile а PP quril ne pout 
écrit ab. al. m. on peut toujours Seet qu Gier? fois une hésitation entre 
discerner. A partir de III, 5 ab. dl. т. рага! révék 
то? et таз, ce qui est beaucoup plus impots Ta 
2. Nous nous permettons de reprendre iei ES PON 
États, р. 333 (voir aussi États, p. xxm), dont now par exemple А, 
a. Le sigle non affecté d'un chiffre en exposant, jean 
copiste, lorsqu'il transcrit le texte. A. sert à désigne 
o. Le sie. affecté du chiffre r еп nt i чирк ка pains 
additions ou corrections présentant (ent: ¢ part des leçons écrites par S 
identiques et se distinguant nettement d'uné р: е premier lecteur où correcteur 
in scribendo, d'autre part des leçons écrites par le P 
certainement distinct du copiste 





i des 

itions nominales des 
défini Oa tons Ies termes: | 

désigne le 
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reconnu non seulement par Schwyzer! à Plusieurs 


mais par Müller lui-même. A^ ne diffère de А que par Dr 


des traits, la teinte de l'encre, les dimensions des =. 


ut s'en convaincre en: comparant les longs mo, 
vol s раг A! en marge des traités II, 5, au folio 45 ems 
ап folio 87. Cette différence méme est parfois insensible, comme 
lorsque A’ écrit dans l'interligne ou en marge une leçon que E 
aussi trace de première main et qui figurait donc Probablement 
dans leur commun archétype. Sauf ce саз, fréquent ац début, 
puis plus rare — E de même se lasse vite de transcrire les leçons 
doubles — A! ne se distingue de A que parce qu'il écrit le plus 
souvent dans l'interligne ou qu'il serre un mot oublié entre deux 
autres, ou qu'il gratte une leçon de A Pour y substituer __ 
avec quelle habileté parfois — une meilleure leçon. . 

Eh bien ! non ; cette distinction même est parfois inadéquate, 
П y a des cas où d'après les procédés habituels de notation, et 
parce qu'il s'agit manifestement du réviseur, il faudrait écrire 
A1, alors que, du point de vue paléographique au contraire, 
l'attribution à la première main, à À, est impérieuse : en IV, 
7, 8, 8 par exemple l'omission de ër est commune à A et à E Н 
pè manquait dans le modéle; mais le mot qui suit, au folio 
151" de À, est le premier d'une nouvelle ligne ; le réviseur pourra 
donc ajouter Air dans la marge, et il le fait si adroitement, il 
l'écrit en des caractères à ce point pareils à ceux de A que seule 
une Comparaison du texte avec celui de E révèle l'omission pri- 
mitive. Cet indice est tout petit. En veut-on un très gros ? 

Au début du traité ТУ, 5, on l'a уц dans la notice descriptive, 


^. Tout à là fin du manuscrit, du folio 193" 
quants sont reportés, et par qui 
` auteur des suppléments apportés 


5 » PP. 339-373 
Rhein, Mus, 19; elle 
ment tout ce texte au réviseur qu'il dc IN Р. 372, attribue form 
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; arge de II, 5 et de IV,2? Ce même réviseur 1, ац folio 
aussi SE l'encre rouge la note subrepticement iı ntroduite 
108", le texte par le copiste du modèle w, fait un signe d'appel et 
dans dans la marge à l'encre noire : cherchez à la fin où vous 
écrit ez ce signe. Tout cela est de la même main, celle du révi- 
mais qui dispose, à la fin du manuscrit d'un peu plus de 
seur, ue dans les marges et qui par conséquent se met à l'aise 
bona arid les pages entiéres qui manquent. Mais, chose curieuse, 
pour ici il a deux manières : dans tout ce morceau, dû à la même 
méme rencontre successivement l'écriture appuyée et large, 
"xp ina méme, de A, puis celle délicate et menue de A1, La 
ken edes semble décisive, le copiste du manuscrit en est aussi 
р! Я 
d r et le réviseur. b 
le jon complément psychologique, on peut signaler la 
anière dont A divise son travail, lorsqu'il s'agit de transcrire 
Ты tations marginales. C'est A, c'est-à-dire le Copiste in scri- 
Каш, mi reporte en marge la numérotation intermittente de 
ше Nghe c'est d'ailleurs le cas dans tous SE 
méme en Bc, où elle est écrite à l'encre rouge: toujours 


chiffres sont dus au copiste. On comprend pourquoi : ils doivent к 


être placés en face d'un passage déterminé, les chances See 
sont plus grandes si on laisse le travail au ees Een 
scolies on observe au début une loi analogue à i bes isa 
interlinéaires ; le plus souvent, elles sont dues i nra 
fois A les écrit directement. Dans la Vita et les le же ы 
il у a une sorte d'alternance *. Comme souvent e e 
Sont aussi attestées par E, il est certain que A i D rins 
son modèle ` il en copiait quelques-unes pe Se ber es 
уай d'autres pour la révision. L'une des m apicem 
faveur de l'identité entre A et A! se tire d un re a eg 
ordre ? : on sait que le texte d'une scolie E rationi Sel 
duit par l'abréviation du mot onpelwoat , «a E cor Rk 
Се am’ est souvent écrit par le copiste, tandis qi 


GC MMC : «In A bat 
it en effet: « 

1 HR. Scuwvrsm, Rhein. Mus, 1937, p. 361, dert en uer picto 
freilich eine andere Hand die Bemerkung... Sie ranuscrits, p. 18 e D д 
*elaevov cin Zeichen gesetzt... ». Voir, par co jons pas ancore qu'on put jamais 
notre propre description de 1932 : Nous ne pensi "melo croyons jit. | Ve 
mettre en doute l'identité de А et de At. Et nous ne le j rigoure 

2. Voir le chapitre IX des États, où la distinction 
ment notée, est fort instructive. diat 

3: Preuve déjà citée à la p. 333 des États. 
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scolie est dû au réviseur ; rien que de naturel. Au 

copiste se borne à localiser la scolie avec précision ; Dee k 
d'en transcrire le texte compet, lors de la révision. тету 

Quelquefois il l'oubliera, ainsi en І, 6, 3, 19; Ш ç 

IV, 4, 31, 24 et peut-être aussi en 1, 6, 7, 2. Une suis ` 2, 9; 
contraire, le copiste in scribendo s'est donné la peine Ee ois ар 
duire en toutes lettres le premier mot de la scolie: [ „ терго. 
émuabijrore est de А tandis que le reste est de A1, Remar, 125 
indice en faveur de l'identité de А et de A1. ‘quable 


Origine des leçons du réviseur. 


Un problème tout différent de celui de l'attribution des | 
et compléments de A! est celui de leur origine. Un Kee 
probléme sera celui de leur valeur. S 

Que le premier réviseur A! soit, comme nous avons essayé 
de le démontrer, le copiste A lui-même, ou qu'il s'en distingue 
où a-t-il trouvé les leçons qui servent à corriger le manuscrit A 
les textes qui le complètent ? Est-ce dans l'archétype même de 
А, symbolisé par le sigle w, est-ce dans quelque manuscrit des 
Ennéades que nous possédons encore, est-ce peut-être dans un 
manuscrit perdu qui n’est pas w, et si oui, ce manuscrit se ratta- 
che-t-il où non au groupe des manuscrits existants, dérivés tous 

. de l'archétype du 1xe ou хе siècle ? j 

Li faits appuyent la première hypothèse, suivant 
нега le «des» leçons de A! proviennent de w. Ces faits sont 
oujours des plus complexes. Ce sont avant tout, presque exclu- 


sivement, ces doubles variantes communes à A et à E ou à un 
autre de nos exemplaires, 


а. Si la surcharge, attestée de première main par E, est 6 


m de première main en A, n'est-il pas raisonnable, puis" 

méme de A ev d Pendants, de lu assigner pour source le modë? 

règle ne Ge SE est l'hypothèse la plus simple. Et la mêm? 
b Si E a Раз si l'un des témoins intervertit les legons ? 

dans la marge eg e À, qui écrit cette leçon additionnelle 

écrite par le copiste {н l'interligne, et que еп E elle soit toi 

une autre origine ? in scribendo, quel motif a-t-on de lui assig?” 
©. Enfin, si la | 


comme leçon acce “fon accessoire de A1 est également attesté 


ire dans un ou plusieurs autres mengs 
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welle y soit écrite par-le copiste ou même par le révi 
api on peut, jusqu'à preuve du ка iei 
cendre par voie directe de l'archétype premier de tous ud es- 
nuscrits ` A! l'aurait donc reprise à son modèle w. ВЕ 

Voici des exemples de ces leçons doubles à triple variété - 

Vita, т, 16 ypádovros omnes Supra ros scr. та Аз, scr, a Re 

2, 26 тё v дий» Beie omnes ур. тду A dut беду Ave. Eng. Re 
3,4 palo)s AE BRJ supra { scr. об Als Eu 
pagrods CMUS 

Dans aucun de ces trois exemples la leçon accessoire ne peut 
venir d'un autre manuscrit connu des Ennéades ; dans les deux 
premiers, puisque la legon est en R aussi, on pent la faire remon- 
ter jusqu'à l'archétype. Dans les deux exemples où elle est écrite 
par Ai, celui-ci а dû la prendre au modèle w. 

Lorsque la leçon accessoire de A! est en méme temps la leçon 
principale d'un autre groupe de manuscrit, on pourrait supposer 
que A! a tiré cette legon d'un exemplaire de ce groupe, Mais 
lorsque E atteste également cette leçon, une telle supposition 
est gratuite, et si on fait remonter la leçon w, qui nous garantit 
que l'emprunt de la legon commune à wet au groupe rival 
s'est fait dans un sens plutót que dans un autre ? Voici divers 
exemples de ce type : 

Vita, 13, 15 dvéyeoa, AE. ` ур. gy дуасуёаба, Ame: 

dvaoyéoðaı BRCUS supra ag scr. e E* 

Vita, 20, 65 auvrd£ews AECMUS ур. auvfécews Aims. Er 


owvbéoews ВЕ] 
Il, 4, 6, 19 éépuorov AEQUSPe ` dóparov Amt EM 
dóparov BR supra wr scr. ат Q* 


МІ, 3, 3, t2 Oewplas dy АЕ ур. — Inter Аве. Ent 
Gewphoavros BRUS 
Wade pads AE supra spo ser, dr A 
$ émunbeds BRUS ` émunf(eis) P à 
Dans le quatrième exemple, la leçon accessoire de-À, due 
d'ailleurs au copiste, figurait certainem isi 
premier, imp: О a également la leçon double. Au Gg 
exemple, cas analogue. On saisit ici l'incidence de Wée Jeçons 
l'identité des mains de A sur le problème de l'origine dS Zu 
de At. Si A et At sont le méme personnage, les I ue 
fées — non pas doivent — avoir Ja mime EU D 
celles de A. П est vrai, même s'ils ne le sont Раб, 5 aert 
demeure ; mais la probabilité diminue. Tout cela es 
subtil et délicat ; il convient de ne pas l'oublier. 





20 CHAPITRE I. LE GROUPE w 


Mais les leçons accessoires de A1 con: 


s ч Р firmées par les 1 
accessoires d'un autre manuscrit sont rares. Un cas dg 
au contraire est celui de l'accord de A1 avec Un groupe où ы, 
les groupes de la tradition 1, contre E et A. Et c'est i ous 


8 * "ШР сї que se 
pose au plus vif le probléme de l'origine de A1, 

Si A! s'accordait constamment avec Un groupe contre AE 
€t les autres groupes, on en déduirait assez naturellement qu'il 
a corrigé A en s'aidant d'un exemplaire, perdu В 


dages пе révélent pas cette loi de préférence. A1 ne Paraît pas 
reproduire exclusivement les leçons de USCM, de ВЕ] ou de Q. 
Et ce n'est pas trop s'avancer que d'affirmer, à la suite de Schwy- 
zer *,-que le réviseur de A ne s'est Servi d'aucun des Manuscrits 
connus de Plotin ; il semble que s'il l'eüt fait on retrouverait 
quelques-unes au moin 

D'autant que A1 
lement. Une curi 


perflu, puisque le copiste 
l'a déjà écrit entre {фор et at 
manuscrits. Dans ce cas, le réviseur n'a peut-être pas corrigé 
une «faute» de A, mais il a peut-être reproduit une correction 
déjà tenu compte a, ` 

Si А! s'accorde avec tous les autres témoins de la tradition 
contre À et E seuls, l'origine de cette leçon commune est évi- 
demment des Plus incertaines, I] Peut l'avoir tirée d'un de nos 
» d'un représentant Perdu d'un groupe et 
Pas exclu — du modèle de A et de E. Car 
et le copiste de A peut avoir 
ter sur le nouvel exemplaire ` 





M HR. SCHWYZER, Rhein, Mus., 1937, PP. 369-370: |, " 
s'oppose à At. 79: longue liste où EA 
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marginales et interlinéaires ; cela se voit. Or cet accord 
Jegons toute la tradition contre AE est fréquent 1, 
de À! se troisiéme cas, moins fréquent, mais qui n'est cepen- 
ue ig Celui où A! est seul contre toute la tradition, 
dant 


laquelle, cette fois, s'accordent AE, Voici quelques exemples : 
vec 2 
a 1, t, 4, 19 ante mpüroy 


ZA add. As eda. 
4, 22 nee etiam As токі Аре edd. 


7,.4 пар’ айту etiam Азю A ee Аю edd. 
» AS 16 edd. 
1,49, : A ойт) (prob. in ras.) jy Are edd, 
1, 2,1, 2. 
` vil E 
We. Р-Р sol [| Avr edd. 


i rw, est trés intéressant. En Е il y a 
pans Ser editum, Plano Se Di bien A 
viel à lété » directement l'archétype, qu'il croyait lacu- 
aurait CN A? aurait gratté après coup rjv pour y Kg 
geiert d s le blanc qui faisait peut-être suite, oro ту. e 
E epe leçons solitaires favorablement accueillies, on le 
e éditeurs ? Sont-ce des conjectures, sont-ce des ue 
Mole denne d'un manuscrit perdu ? La Rosada 
ie Ts ce sont des conjectures, toutes les NOW acis 
Eder donc provenir, d'aprés ce qui a été dit, del archétype w. 
Mais une telle possibilité est purement théorique. 


A ir toutes 

Si les variantes de A! peuvent en San das impor- 
de l'archétype w, il n'en va plus de méme d'endroits, À et E 
tant de corrections. En un grand ne en A par A, 
offrent de petites lacunes : elles sont epe: évident que w, 
tandis qu'en E le texte reste lacuneux. tous ces passages, 
leur modéle commun, ne portait pas Kd ado plusieurs lignes 
qui équivalent, on l'a montré ailleurs *, à et Ata di l'emprunter 
de l'archétype de ce modéle. Par кедес tout l'exemplaire 
а un autre manuscrit. Il a probablement г 


— ZER, Rh 
1. Voir la longue liste dressée par H.-R. SH ortés à voir en 
370. (Rhein. Mus., 1937: Р. 374) SS р pas exclu. 
2. Моцла et Scuwyzer (Rhein. Mus, 1937: Р. З? certes ja figuré 
Quelques leçons au moins de A! des conjesjectuies peuvent avoir dé 
Schwyzer fait en outre remarquer que ces conj Ploti» 
danê le modèle de Аз, des Enntades de 
3- La longusur des lignes dans MR و‎ e; 
Revue des Études Grecques, t. 49, 1936, PP- 


ein. Ma, 1937, PP. 369° 


in, dans la 


Here 


ттт 


PS 
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soin extrême. Ce même exemplaire 

bec à compléter le texte défectueux des байын 
et 6, et d'écrire, en marge de IV, 2, le texte entier d = 
E, rien de tout cela ; il est vrai; dans son état actue] E MEN 
et nous ne saurions être sûr qu'il n'a pas eu le m rim est muti 
quê A; pour I, 5 et IV, I, au contraire, nous save Pie 
modèle dont A! s'est servi n'était pas l'archétype S аце. 
Du coup, un certain nombre de variantes de A1, y a 
où A! est le seul témoin, peuvent provenir de cet US celles 
subsidiaire. archétype 

Concluons. Sous réserve de plus ample informé dus 
indices suggèrent que A" a revisé le manuscrit Ss р Sérieux 
même sur lequel il fut copié ; c'est assez naturel, si Je modèle 
est le copiste lui-même ! ` en tout cas, ce n'est раз à réviseur 
s » Xclu. Mais 
il parait hors de doute que le réviseur A! a disposé ausi " 
autre exemplaire que le modéle ; c'est de cet exemplaire zd 
diaire, non encore classé, que proviennent inement Le 
Ven m um al grandes et des petites lacunes de A, et 

ut-étre aussi le А 
en TAE. plus grand nombre des leçons où A1 corrige 


te hj 
ї 
s гү к 


La valeur des premières mains *. 


Е Кут А est surfait 3, C'est en effet le seul exemplaire 
ec S des écrit sur parchemin, c'est le plus riche en correc- 
Tex arginales et interlinéaires 1, c'est enfin et surtout à la fois 

emplaire qui a servi à Ficin, dont la traduction a fait forte 


EN cM EE ы 


1. Par contre, si A est identique au copiste, celui-ci ne peu! ar Р. 
tout do “re ape > leco eg oubles vic =н 
» fn scribendo, quelques-unes des 1 les (voi cat d' 
епі 


Comme le fait À 
archetype ашыш € Cas la révision aurait été faite exclusive 
е les cad 


restrolnts cx du Problème, capital entre tous, déborde nettement 1% “ge 


et 
exception or talrement modestes du présent volume. Nous 
saw 


avoir Өй 


"ui m A 
longues Sa T le manuscrit A à cause de son importance et pour 


'ussions pré 

sur A, si Précédentes, La remarq hie de H-R-9 jg’ 
porte шш Pilléo el, contient wees radicals Za 
Nouvelles pou, Sans tarder; nous les citerons en note. Enfin peut-êtreles inë 
les mains de i fournir A la recherche, qui est loin d'en avoir $^ 

3. Nous ta, 99 Rouvelles bases de départ. „г 2000 
Mec HR, б E "Quer tout de sé dar се point notre entie" а 

+ Pour le même mot gir déjà États, p, зт, trop estimé 


HL lo Vaticanus gr, 339 a été lui aussi 
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quel on a copié 
dition du texte 


imp ression sur tous les éditeurs, et celui sur Je 
rune des principales Sources de la première & 
grec de Plotin. ES 

Il faut soigneusement distinguer les corrections dues à A* 
leçons des premières mains, A et A1, Celles-ci doivent ét 
déchiffrées et recueillies avec le plus grand soin ; i] yaau e 
traire avantage, nous le verrons, à ignorer celles-là, 

Le fait essentiel qu'il convient de rappeler est l'accord marqué 
de A et de E. Cet accord seul, et non la seule leçon de E, permet 
de reconstituer avec certitude la lecon principale de leur commun 
archétype *. Pas plus qu'il ne faut faire de А la base exclusive 
d'une édition des Ennéades, on ne peut se laisser tenter d'exclure 
А au profit de E. Sans doute les leçons de Аз (ante correctio- 
nem) ont tendance à passer inapercues, tant sont faites avec 
soin les corrections de A1; sans doute, en certains cas, seule une 
comparaison avec E permet de déceler une variante de Aw 
ou d'en établir la teneur exacte; sans doute en un grand nombre 
de cas la seule lecon de E suffit à reconstituer avec probabilité 
la leçon du modèle w; mais une certitude ne s'obtient qu'au 
prix d'une double série de collations ; ce n'est pas trop payer la 
reconstitution d’un archétype de quelques siècles plus âgé que 
ses apographes A et E. 

Comme le remarque à juste titre Schwyzer *, trop souvent 
les éditeurs ont accepté les legons de A seul ou de AE ; mais 
le fait le plus grave, à notre avis, est qu'ils ignorent dans la 
plupart des cas soit l'existence d'une leçon rivale et meilleure, 
soit le nombre et l'importance de ses témoins. A doit garder 
sa place dans tout apparat critique digne de ce nom, mals cette 
place ne sera plus nécessairement prépondérante. A sera doublé 
de E, et à tous deux feront largement contrepoids les groupes 
BRJ, CMNUS et Q. 





à m n, Rhein. 
1. Aussi ne pouvons-nous souscrire au juge 


Mus., 1937, p. 370. Après avoir établi que A! corrige 
Damit ist die Ош 


LR. Senge 
pile n souvent une leçon de 
lichkeit der Hs. À er- 
haupt nicht mehr zu 
dde A et de 
seul. L'accord de À et 
e est appréciable. 
son édition sur trois manuscrits, 
complètes. 
ime à plus 


À attestée aussi par E, il conclut : 
3Chüttert, und sie hat in einer ki 
Rgurieren. Das Ergebnisist also dasselbe, wie wei 
g^ Pas. Les collations de E n'ont que l'autori 
Е, nous font remonter jusqu'au sous-archétyp® 
a tte de l'avoir aperçue, Müller a établi toute soù 

` B et C. Et encore les collations de B sont-elles inc 
eig НК. Scuwvzin, Rhein. Mus., 1937, P. 384 sm 

nées dues à l'influence de A. 





de 500 les leçons 
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Si l'on se penche attentivement sur le manuscrit À 
découvrir la teneur primitive, on fera d'une pierre deni t en 
Qu'ün о apparaisse écrit dans un grattage, on saura qu'il ec 
réviseur A! et qu'en dessous le copiste A avait écrit autre chose au 
nous révélera l'examen de E. Or, s'il est important de décog Dr 
— car il s'agit bien de découvertes — toutes les leçons original 
de A, celles qui reproduisent l'état du modéle w, il es 


A t є 
plus important d'identifier les corrections du réviseur ECH 
constituent une classe à part, un « état » distinct de tous les Autres 
et qui peut en certains cas avoir un poids égal à celui du Teste 


de la tradition. L'incertitude méme de leur o 
une sorte de privilége, puisqu'il n'est pas 
viennent d'un exemplaire non dérivé de 1’ 
On objectera que A!, s'il a comblé à l'aide de cet exemplaire 
les lacunes de certains traités, a laissé intacte celle de IV, 2, 
Sans doute, mais cette lacune peut être de plusieurs siècles anté- 
rieure à l'archétype et par conséquent avoir déparé également un 
exemplaire qui se place, dans la tradition, à cóté de cet archétype, 
et non sous lui. Si cet exemplaire a servi à At, les « conjectures 
heureuses » de A1 peuvent n'étre, en définitive, que des lecons 
provenant d'une tradition que l'on n'appellerait ni « directe », ni 
«indirecte», mais «latérale ». 

Bref A!, comme A, garde pleinement son droit de cité dans 
toute édition critique des Ennéades. 

Peut-on affirmer la méme chose de A3, c'est ce que l’histoire 
ultérieure du manuscrit va nous apprendre. 


rigine leur confère 
exclu qu'elles pro- 
archétype premier, 


Nicolo Niccoli et les Médicis. 


Le précieux manuscrit, s'il fut, comme le soutiennent de bons 


um و‎ 
1. Nous nous rencontrons ici encore avec H.-R. Scnwvzer, Rhein. n 
TAI P. 371 : «In einer Ausgabe muss As (c'est-à-dire Аз) berücksichtigt we. 
dem anbe ich, dass der Wert vem Ar те АЗ Вегасе mE 
saocord, mais non plus sur les lignes qui suivent et encore moins sur la Я 
tion de la p. 372: (Damit kommen vir. zunächst theoretisch — zum ru 
fat, dass eine Lesart die Аз allein bietet, nicht zu berücksichtigen ub a 
ga S c'est largement assez) -geeignet, als eigene 
eben die nigen Klassen zu treten », C'est т ы aagal qun e 
Part — dérivée ou non de l'archétype ^i ша de c XD 
«solitaires s le Plus grand cas, Elles ripis Ж 
de Q: que l'accord de AetdeE В denk tjd CMN Ue 
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; copié au хше siècle, resta plus de cent ci 
eegen du moins sans annotateur, Futile iiia 
SCH période ? Peut-étre une ou deux fois partiellement 
ce Р д , Mais 
aucun manuscrit complet, copié sur À au XIV* siècle, ne nous est 
parvenu. Alors qu'il devait Jouer un rôle si considérable dans la 
renaissance des études plotiniennes au xve siècle et plus tard 
encore, au XVI*, il semble être passé inaperçu, 

Nicolo Niccoli (1364/5 - 22 janvier 1437) fut, semble: 
en Occident, le premier collectionneur méthodique de manus- 
crits grecs 1. П s'en procura plusieurs, et peut-être notre manus- 
crit de Plotin?, chez ce marchand doublé d'un lettré qu'était 
Aurispa °, et avec lequel il fut en relations suivies à partir de 
1417 3. En tout, il en acquit une centaine, nombre fabuleux 
pour l'époque. La bibliothéque des Visconti en 1426 et celle 
d'Eugéne IV en 1443 n'en comptaient chacune que deux ; Pie II 
lui-même n'en avait réuni que cinquante-quatre +, 

A Florence, où il devait mourir, Nicolo était très répandu. 
Il fut l'ami de Poggio, de Leonardo Bruni, de Cosme de Médicis 
dit «le Vieux » (1389-1464), de Laurent son frère et de bien 
d'autres illustres personnages. C'est lui qui fit venir à Florence, 
comme professeur de grec, le célébre Jean Chrysoloras ; il se mit 
méme à son école, mais ne profita pas beaucoup, dit-on, de ses 
leçons 5, I] n’est. donc pas sûr qu'il ait jamais pu lire les En- 
néades de Plotin, bien qu'il s'en fût probablement procuré un 
exemplaire, précisément notre Mediceus A. к 

Peu avant de mourir, Nicolo Niccoli avait confié tous i] 
livres à un collége de conservateurs *. Quatre Keen is 
le 6 avril 1441, Cosme de Médicis, son ami, les E^ 


—————— e Nicolo 
1. Les éléments de cette notice sont empruntés à Reen Pens, 

Niccoli, Contributo alla storia dell umanismo con' un spe pm 

THI Bp. in 8°, Firenze, Bocca, 1890 (= Bibl. Laurent. Мк PAP rn 
2. CREUZER, Potini opera, 1835, t. 1, p. XXXVI, note 4 ) a. 1423 а Graecia 

Jo. Aurispa (ut me in Platonicorum mentionibus eur scripta in Italiam 

redux cum aliis multis libris Platonis Plotinique et : cfr Нлквкян, Geschichte 

Wansvexits (Pnoscos, Life of Lorenzo de' Medici, 1, р. ee qui souligne 

Aes Studiums der classischen Literatur, П, р. est Nicolo forma sa biblio- 
3. ZIPPEL, Nic. - 42. Sur la manière dont Tt compter près de 

thèque, voir pp. 41 sqq. L'ensemble de cette bibliothèque 

боо volumes (р. 44). И ш. 
4. MONTZ et FABRE, Bibl. Vat. au XV* siècle, P- 
5. ZIPPEL, Nic. Niccoli, p. 19, n. 2. texte 
б. ZIPPEL, ibid, p. 64. Voir Appendice IV, pp. 96 44+ 1° 














du testament. 
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bloc: pour la bibliothèque qu'il avait l'intention P 
couvent de Saint-Marc et dont ils constituèrent A a 
le fonds le plus important. Dès lors on pourra Suppose; la suite 
grande vraisemblance que notre manuscrit apparti р aVec tra, 
l'infatigable collectionneur, s'il est prouvé qui на а Nicol 


bibliothèque de Saint-Marc. Or, ceci est certain : « dese dg 


inventaire de la bibliothèque de Saint-Marc de Flon, T ancien 
de la fin du xve siècle), et dans la section qui Gore Le (ms 
Index librorum graece bibliothece, on lit : in II Beck $ titre; 
occidentis 1. Iamblichus, etc... 2. Davidis questiones, ех фа, 
Sexti Empyrici, etc... 4. Plotinus Platonicus, in See KN i 
Or, au folio 1 verso de A, on trouve une réplique de anis yt 
tice °. A Іа bibliothèque de Saint-Marc, A occupait Fe no. 
trième place du second banc occidental. Il est donc Pera 


qu'avant d'a] i icis i| e 
Wise PPartenir aux Médicis il avait appartenu à Nic 


Marsile Ficin. 
A Florence, au xve siècle, le plus grand représentant de l'hu- 


manisme philosophique fut Marsile Ficin (x d 
ў К à 1433-1499). Président 
et animateur de l'Académie platonicienne fondée en 1454 par 


IAM il publiera en 1483 sa traduction des Dialogus 

Mim Lg 1492 celle des Ennéades accompagnée de Con- 

siècles à Ee E marquera de facon indélébile, pour les 

Det donc esse; a critique et l'interprétation du texte de Plotin. 

crits des Гэ d'étudier avec le plus grand intérêt les manus- 
Dès sa j ades qui ont pu passer par ses mains. 


loi avait se Ficin avait lu Plotin dans un manuscrit qi 
connaissons curé son protecteur Cosme de Médicis. Nous ne 
à Cosme, nota 2^ Seul Manuscrit de Plotin qui ait apparteni 

' “Оте codex А. A priori déjà, nous avons là un indice 
Boma. RS 


M. E. Rostagno; поце 1946 Qui nous a été gracieusement communiquée P% 
3, Voici le passage ge vo CeDendant pas pu obtenir la cote de cet inventa 
еп haut: Plotinus P de ma description auquel je renvoie ici : « Folio I verso 
latonícus,. seconde 


ligne, plus 1o 
eflacé Bue, est е, je 
^s sont ment grattée. Les trois dernières lettres, еп РА 








ZE ge 
ST alors directeur de 1а Laurentienne, М 
(Hermes, 1879, р. тоз). 
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я 33 
ісіп s'est servi de A. Or, Holstein, Creuzer, Ма : 

Sra vi attribué certaines corrections mag de A a 
Müller, pour le faire avec plus de certitude, avait cherché Als 
comparer avec un впіовтарі е де Ficin, mais n'en trouva e 
à Florence ni à Venise *. Müller se rejeta donc sur une compa- 
raison minutieuse ente [8 conjectures de m? et la traduction 
latine de Ficin ; il n'eut pas de peine à démontrer que si celle-ci 
s'écarte parfois du texte de A, lorsqu'il n'est pas corrigé *, en 
revanche, «là ой m? fait une conjecture, la traduction latine de 
l'edítio princeps y correspond °». A l'appui de cette loi, Müller 
cite trois exemples ; le second est erroné *: Müller a confondu 
met m. pr. 5; Ficin a simplement accepté une antique leçon 
de son manuscrit. Les deux autres exemples sont trés significa- 
tifs: І, 3,3, 4 Aekréov А 15°, Ав шї: Auréoy B C etc.: ékréoy 
Ач. m? ` ducere Fic. — VI, 7, I, 26 recur) 82 els vonrèv 
dgixvetra À 173: тд ш) At: m*: finis aulem in quiddam non 
intellegibile devenit Fic. Ces faits signalés par Müller, joints 
à ce que nous savons par Ficin lui-même, sur l'époque où il lut 
Plotin pour la premiére fois dans un exemplaire de Cosme de 
Médicis, établissent d'ores et déjà avec certitude * que les con- 
jectures de m? sont bien du traducteur florentin des Ennéades. 
Les annotations de m* posent un probléme plus délicat. Müller 
s'attache longuement à prouver qu'elles ne peuvent être de 
Ficin. En raison de l'intérêt méthodologique que la discussion 
peut avoir, avant de donner des preuves positives et péremptoires 


1. MOLLER, Hermes, 1879, р. 103. . 
2. Ceci est beaucoup moins vrai, si l'on considere non А seul, mais A et F 
Qi, comme on le prouvera, est le ms. sur lequel fat faite la traduction de FE: 
à 5, MOLLER, Hermes, 1879, p. тоз. — OpPPERMANN, Rhein. Ne 1920, GC 
remarqué qu'on ne pourrait s'appuyer sur ce fait pour 
Autres mains de А. Ce n'est pas non plus ce que fait Müller. П ФР S 
a Paléographiquement et cherche à prouver que m? est probabl 
" e А АА 
wl. MOELER, Hermes, 1879, р. тоз: Ш, 7,12,28 каї dree, e 
nop 0р каї тд duérepoy dvapyès. AT manu prima (non Ш) direct de À : 
euis manifestior. Nous avons aperçu l'erreur de Müllerà r ais on ne 
rent réfutée de plus du fait que E 1327 est ici pareil à АМР LA pourquoi- 
se une conjecture de Ficin précédée de yp. On dira Р 
` Ce n'est pas la seule fois. ү 
in 149 faits de Müller seuls ne donnent pas la même eiut S daran 
SEA 21, déjà citée 









ueur supposer que Ficin adopte ici les conjectures 
oir 2 
Voir la remarque d'Orpermann, Rhein. Muss 1926, P- 














—— ` 
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Müller ayec la seule documentation qui Же жы a Téfuter 
«Il n'est pas vraisemblable, commence par dire Mai 
le traducteur n'ait consigné ses conjectures sur son m; e Hue 
qu'à partir de l'avant-derniére ennéade 1 ». C'est ЈА une SE 
de principe: c'est supposer que m* diffère essentiellen pa a 
m? qu'on a reconnu être de Ficin. Au surplus, même si cela é ү 
est-il tellement invraisemblable qu'il s'intéresse d'abord ee 
traités les plus importants ?, Presque tous rassemblés sa = 
ment par Porphyre à la fin de l'ouvrage qu'il fut char, ps 
publier ? On notera enfin que méme m? ne commence wi 3 
ment à corriger le texte qu'avec le traité Ш, 5. Ce premier ш 
ment d'ordre psychologique n'est donc pas concluant. Би 
Le second fait mis en évidence par Müller, et avec bonheur, 
C'est que les conjectures de DI qui correspondent toutes, mot 
pour mot, à la traduction de Ficin, sont souvent fort maladroites 
Müller en conclut qu'elles lui sont postérieures. Est-ce bien 
légitime ? Ficin ne peut-il donc se tromper ? N'aurait-il pas 
quelquefois annoté en marge ou dans l'interligne de son manus- 
crit, non pas à proprement parler des conjectures, mais des 
оз grecques de sa traduction latine ? La seconde série de 
dei par Müller est susceptible, elle aussi, d'une double 

La troisième et dernière série q' 
franchement contre leur auteur, II S'agit ici des gloses margi- 
pa latines ou gréco-latines, écrites généralement à l'encre 

oire, parfois même à l'encre rouge, et que Müller, de son propre 
Zeg la peine de déchiffrer, convaincu 
cela ne se rapportait pas а Ficin». 
VL 9, 9, 9 dAX êy d 
ie Kaes жеу M reel m cid 
sr, үт Sd аа "i Ss Pour la seconde : + simul inde affla- 
Жасак k Talis Da Fade tel ui aurait seulement corrigé son 


ic de Ficin i "écris 
Br ou mieta encon cone conan dicm 
и À Guer °. 


observations se retourne 


غ 
MOLLER, Hermes, 1879, р. тоз.‏ .1 
On nous permettra de rappeler ici e‏ .3 
hà А‏ 
ال : mencé notre première lecture de Plotin, non pes Va Sonnet‏ 
Dien. mais par les deux derniers traités de 1ш que. Раг les deux dernières‏ 
nière dont Ficin étudiait les Ennéades, on trouvera à ае анан‏ 
Voir la correction de F4, citée р. 56. ies détails plus loin, p. 50.‏ .3 
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VI, з, 20, 41 каї тё fes айтас Soréov éke? 8¢ ёкаото» Müller écrit: 
«Une restitution... aprés Boréov : el 8¢ ui) xet mAdros і (= Fic. si autem. 
Jatitudinem non. babel) est introduite comme telle par les mots: forsan 
hic deest * » En réalité, la note est plus longue et sa teneur complète 
ne peut étre que de Ficin: forte hic desunt mulla et saltem hoc scilicet 
el 82 р) éxe dros. Müller paraît s'être souvenu de l'annotation de 
Ficin quand dans son apparat il écrit: «sed haud multo plura desunt 
= . Et dans cet apparat, la restitution est attribuée à m*, donc à 

icin. Voilà qui est significatif. ` 
WO acu ET фтртөтө pls èv ка тн rod bien 
тоф dramv. En marge, mt écrit ` dmaprl[ perficio, émaprdw corpus 
Müller, paléographiquement c'est plutôt prorsus) appendo defingo 
Müller, tandis que Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, p. 375 note), lit disjungo). 
— Comment traduit Ficin ? +... adeo ut corpus quod est unum ad ipsum 
unum suique naturam ex cunctis conficiatur et pendeat ».Il faudrejtsuppo- 
ser au «correcteur inconnu» de A une psychologie bien rare pour exp We 
comment il ait pu écrire cette note, L'hypothèse « Ficin » est Ev et, 
de plus, instructive ; en lisant ce texte, Ficin s'est suggéré à vi tns deux 
verbes latins qui devaient s'exclure. Puis, volontairement ou non, a Se 
duit les deux verbes rivaux dans sa traduction. Aujourd'hui encore, Se 
procédé se rencontre, et pas seulement dans les classes de pos x Ginis 
au cas précédent, ici de nouveau, dans l'apparat de son édition, 
attribue cette glose à m*. 












Cette contradiction dans l'attribution simultanée d'une de 
glose marginale à т? et à m* que l'on déclare irréductibles E 
à l'autre est le dernier argument, et l'un des See Sie 
Müller nous fournit contre sa propre thése. Ailleurs, k d 
entre m? et т“, soit explicitement (МІ, 7, 40, d Kal ; : ` 2 » 
26 vouícavra), soit tacitement (VI, 4, 4, 10 déi у à 4 au ) 
Dans son mémoire sur la tradition manuscrite e ee? 
n'avait-il pas avoué que m? et m* étaient c ic 
En réalité, cette discrimination est moins difficile Go GE 
m* que pour m! et m?, moins difficile en tout cas ае n ê dis 
Müller, à condition de rassembler dans une ein d e 
toutes les données du probléme. Du même coup, Ton e reese 
s'il en était encore besoin, que si m* est niei ui d uie d 
années à m?, ces mains doivent étre attribuées bu qvi 
Ficin. Il faudra donc étudier quelques-uns des 
écrivit, qu'il annota, qu'il posséda. 


——— 

1, Ft 249 écrit el 84 ойк dye mìdros et à la d 
exponctue le xal ; P. 56. 

2. MOLLER, Hermes, 1879, p. 105 


ernière ligne du chapitre 20 
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Après l'examen de deux petits manuscrits de poche 


parte sa signature, l'on s'arrêtera à un mans En 


sans intérét pour la reconstitution de l'archétype qui est 
Les riches annotations, confrontées avec celles plus” mais dont 
permettent de se faire une idée assez exacte du traya de 4 


se livra Ficin pour traduire et commenter les Ennéades auque 
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Olim F. 19. sup. Chartac. 144 x 108 mm. Fo], [.] 

238 (immo 239). Saec. XV. Miscellaneus, SE 
philosophica praesertim ex PLATONE et Prormo, ut 
PLATONIS Phaedo (ff. 17-108); Prormi Enn, IV, 2 
(f: 146150) ; IV, x (ff. 150751); IV, 7 (f. 151-157); 
IV, 8 (ff. 168-179") 1. 


Reurure. — Cuir sur bois. Fermoirs de métal et de toile, Les folios 
1, II, 237 et 238 sont en parchemin. Les folios I et 238 sont collés à la 
reliure. Sur les tranches supérieures du manuscrit on lit, en lettres capi- 
tales, écrites d'une encre rousse FAMILIARIS et, en dessous, d'une · 
encre plus noire, f. т. v. *. Voir la description du folio II, 


PAGINATION. — Le coin supérieur droit du folio 26 porte le chiffre ra. 
Lors de la numérotation des folios, on a sauté le folio 143 bis. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 18 cahiers. Le premier cahier (ff. 1-16) 
et les cahiers portant les numéros (2)-5 (ff. 26-89) et 15 (f. 195-210) 
comptent 16 folios. Le cahier numéroté 16 compte égal 
mais il est glissé dans un feuillet supplémentaire (ff. 211 et 

Le cahier (1) (f. <16 bis, ter, qter), 17-25) comptait 
12 folios, mais les trois premiers ont été coupés. 
le prouvent les restes de lettres visibles encore sur les talons. Les cahiers 


Sénions. 
Le cahier numéroté 12 (f. 161-170) est un quinion. 
Le dernier cahier (ff. 229-236) est un quaternion. 








NUMEROTATION DES cammers. — Sauf le premier et le dernier, les ы 
Dien du manuscrit ont été numérotés par le.copiste, mais à diverse 
Teprises et à divers endroits. 





А 

= D. Passt, 

сы; POU la description complète du contenu, voir A. MARTIN eL D PUN 

acd. graec, bibl. Ambrosianae, Milan, Hoepli, t. 1, 1906, PR OTT 

Ze ne figure pas dans la liste publiée еп 1879 par Н. Е. 
s 


^^ Détails non relevés par Martini et Bassi dans leur CET 
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Le 11° cahier (ff. 138-148), qui dans cette numérotation A. 
xième, ne fut sans doute jamais numéroté, Était le qj, 

Du 12° au 17? cahier (ff. 149-228), le chiffre, toujours en bas, est 
jusqu'au milieu du folio : aux folios 149, 161, 171, 183, ro et Sg 


respectivement 11, 12, 13, I4, 15 et 16. On lit 
b) Vers la gauche, en bas des folios 58, 74, 102, 114 et 126, an; 
respectivement les premiers des 5°, 6°, 8°, 9° et тое cahiers, on lit, Aa Sont 
de la main du copiste, les restes d'une numérotation Supplém, "jours 
2, 3 5, 6 et 7 (sic). entaire : 
FILIGRANE. — Chapeau de cardinal, variante similaire de Bi 
3373 (28,5 х 43", Florence, 1474/83; var. simil.: Florence, 1 pir 
briano, 1475; Naples, 1468-71), mais le dessin est un peu Sus pun ut 


les pontuseaux sont plus écartés. 


PossESSEUR. — Au folio IIF, en haut, on lit: B. т. v. Marsilii ficini 
i 


. florentini. Les quatre folios de parchemin sont remplis de notes, surtout 


grecques, écrites de la même main que cette marque de possesseur., 


Mise EN PAGE. — Surface écrite: 105 x 8o mm.; généralement 17 à 
19 lignes à la page. — Le premier et le dernier cahier sont écrits GC 
encre particulièrement noire. À partir du folio 17, et plus encore à partir 
du folio 42, l'encre va pálissant ; la seconde partie du manuscrit présente 
une teinte rousse pâle. — Au folio 58, le copiste change de plume et en 
prend une plus fine. Il ne rubrique aucun en-téte, ni aucune initiale. 


2 Negi mis folio 109", aprésla citation de Phèdre, 245 b - 246 a, dans 
аас di texte, le copiste avait écrit sept ou huit mots qui furent 
hoops a grattés (on lit encore les trois premiers : Quare reliquum 
Нет Puis : eadem argumentatio est in. X* de legibus quam iste operculus 

get post plotini verbum de immortalitate. Effectivement, vers la fin 


du recueil, i e : 
Nine: pr рн оп trouve un extrait du dixiéme livre des Lois 


i Hors EN CHAPITRES. — Des courbes elliptiques, pareilles 
tantôt à e mais aux formes plus variées et, comme dans À, 
le texte en cha aeg et tantôt à l'encre rouge, divisent fréquemment 
d'abord avec in SEN début du Phédon, ces chapitres sont numérotés, 
Chiffre arabe est un Ge arabe, puis avec un chiffre romain ; le dernier 
ч » 4n folio 38, devant Phédon 72 е ка! pv d 5 
e 

vero ; au foli : : » devan: d où 
be 215 devant Phédon 86 p La Kee Zoch 
à la division de Ja dei vision en chapitres continue, conformément 
$ ion latine des Dialogues, publiée par Ficin 


Dens les extrai 
ai e 
its des Ennéades, le copiste observe aussi parfois la divi- 
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39 
ш texte en chapitres. Ainsi au traité IV, 7, 


jon di >” Оп trouve 

xum tique en tête du début des chapitres 5, 6, 7, 8, o et ro. Dip жес 
el pitres 6, 7, 8 et 15, le copiste marque la division du texte it mx 
eg un blanc, soit en écrivant plus grand, » Soit en 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Très nombreuses, grecques et jatines 
et toutes de la main du copiste. Divers groupes d'annotations: Я 

Les conjectures, généralement écrites en caractères forts, et à l'encre 
rousse, sont parfois accompagnées de atr (= aliter), Plus fréquemment 
de deux petits traits horizontaux entre deux points (+). 

Les notes latines exégétiques sont tantôt écrites en abrégé, en gros 
caractères et d'une façon négligée, ainsi aux folios 31", 2047, etc., tantôt 
avec peu d'abréviations, en des caractères plus fins et soignés, et généra- 
lement alors dans la marge inférieure, ainsi aux folios 44", 45, 79*, Во, 
78" ct 79. Au folio 45" par exemple, on lit : ауа! omnino p(rae) ceteris 
ideas separatas esse. d 

Fréquemment de longs traits ondulés, aux allures les plus capricieuses 
et fantaisistes signalent les en-tétes, bordent le texte, comme aux folios 
29, 115", etc., ou l'encadrent de deux côtés, comme aux folios 31", 204", 


etc. 


Une FEUILLE VOLANTE est insérée dans le manuscrit. Elle paraît 
écrite par une main du хупе ou хуш siècle. A l'extérieur une main plus 
récente écrit: Platonis Selectiora excerpta a Marsilio Ficino Florentino 
et manu ipsius exarata, ut docet presens scriptum. Voici lè contenu de cette 
pièce. Les mots de lecture douteuse sont suivis d'un point d'interrogation, 
les abréviations sont résolues entre parenthèses, les lettres omises sont 
restituées entre crochets obliques. mem 

Marsilium Ficinum philosophiae Platonicae sacris, ut ipse loquitur initia- 
fum. fuisse scimus, ac ex eo non mediocrem sibi hoo A wd end 
poris viros doctos quam a; osteros comparasse. Habuit ille inter posses- 
siones suas SC Ke im quo Platonis subtilissimae 
quaeq(ue), et elegantissima seorsum notata, el descripta sunl. Quem ал 
librum sic illi in deliciis, ас in amoribus fuisse, ut in sinu gestaret азии», 
vixg (ue) unquam e manibus poneret, titulus familiaris libri operi praefero 
satis aperte declarat. Paraverat namque vir doctus d Platonis in Pim 
studiosus, sylvam hanc Platonicorum locorum quos diurno ас MO 
labori versans memoriae commendaret atque imbiberet animum, v d essent, 
cumque iis uti vellet non currendae arculae aut implorandi indicem e 
sed leviter excussa memoria quaecumq(ue) servanda accepisseh ^ P sed 
cunctatione responderet. Huius autem operis non architec wg. 
labrum quoque Marsilium extitisse, nec per librarios, en ii descrip- 
ices compilari codicem, sed ipsius Marsilii manu DZ Zen e mot 
tum fuisse, haud dubiis coniecturis suspicamur. Fuit hot PUE Du 
St ajouté entre les lignes) solenne magnis viris, el iam ot scriptis suo 
qui Marsilio haud minor Thucididem haud meliorem Platone o d 
labori ac manu ex(syeripsit. Factitatum hoc idem aliis n loci relictum 
nostri, quo a typographica copia, nihil eiusmodi indus 
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videtur. Sed nimirum non caeca auri cupidi; ыг 

amor, ad minima quaeque ac mazima et. Riewe 
excogitanda, generosos animos exaemulabat. Eodem ad Quogue еч, 
primus ficinus, Platonem totum ita percurrit ut заде ос “Si anim, Un 
Func codicem reportare ac sibi velut in thesaurum sn ©, дидар (0) 
ctiam, ul videbatur, opere, quae ubique spatia ven. Die ашы” 
libri, quaeve interstitia aut lacunae alicubi Superessen Pn fronte, iy SH 
ut mihi quidem maxime mirandum videatur qui tam ы "ia Aen Dr 
set spicilegio quoque tam avide ditari voluisse, Denique tà lam messem жы 
exaratum fuisse, qui emendatissimum. sc(ryiptionis кең, P'S Fini man 
molas non € scrinio petitas, demum characterum formam, c "arias legia 
tione ubiq(ue) congruentem notaverit, minime inficiabi | Prima зону, 
mediocrem gratiam doctissimo viro habere debeamus, та Ut proi 


h nde 
rum hunc nobis Platonicae ti qui non modo ge 
: opuleutiae (?) 20 thesay. 


terea minus scitam et compendiariam ad mg 
diosis hominibus commonstrárit. "ër Penerang; и. 
En son élégant latin, l'auteur de cette curieuse notice к" 
а cher. 


ché à prouver que le petit manuscrit 
Ficin avait aussi été copié par lui. Il se 
pect et n'exprime qu'un soupcon : 


qui avait appartenu à 
montre d'abord circons- 
« suspicamur » ; mais après 


Fin iy a dre Cette attribution du manuscrit tout entier à 
Braphique, les He ves moins branlantes, les unes d'ordre paléo- 
coup, la preuve еЗ PsYchologiques, Nous aurons, du même 
а Aussi, de Sch que la quatrième main de A (m*) est, 
irme ri Полат р o oe 
8m. la manière ire précéder la 
Nro u de — n de faire 
méme qe toute pareille азе que Müller attribuait 
5 on du + am. ; enfin, des deux côtés, 
encre ronge, tantôt à qués t 
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tout à fait расавая s ma est impossible 
. On verra plus loin, à propos de F, 
а chapitres au début seulement, plus e ды ppr 
pour cette numérotation aussi bien de chiffres romains que d, 
iffres arabes, est un « tic » de Ficin, Une fois prouvée Keier 
du copiste et de l'annotateur principal avec Ficin, il devient très 
vraisemblable que toutes les annotations sont de lui ; la chose 
sera prouvée à son tour lorsqu'on en viendra à F, où la différence 
des mains est bien plus sensible qu'en A. Le mot familiaris 1 
avait été écrit sur les tranches, d'où l'éloquent auteur de la 
notice transcrite plus haut a tiré de touchants développements : 
«sic illi in deliciis, ac in amoribus fuisse, ut in sinu gestaret assi 
due»; il doit y avoir ЈА quelque chose de vrai, саг aujourd'hui 
la reliure du manuscrit de poche qui servit à Ficin est en pièces 
et ne tient plus aux folios. 


A en juger d’après la nature du papier employé, Fam, a dû 
être écrit en 1468 et 1483, c'est-à-dire à l'époque où Ficin pré- 
parait sa traduction de Platon. Le contenu des extraits, presque 
tous tirés de Platon, confirme cette date. Quoi de plus naturel 
qu'au moment oü il traduisait cet auteur, il s'en soit fait un 
florilége, dans lequel il aurait recueilli des textes propres à 
éclairer la doctrine des dialogues. Tel était bien le cas des traités 
de Plotin ici recopiés : dans IV, 7 Plotin reprend le thème du 
Phédon, mais combien plus sèchement ! IV, 2, qui y est étroite- 
ment associé, n'est qu'une exégèse de la psychogonie du Timée 
(34 c-35 a), IV, t en forme comme un appendice, et IV, 8 
s'efforce de concilier, tant bien que mal, les textes parfois 
contradictoires du Phédon et du Timée*. La note du folio 109", 
écrite tout de suite après la citation du Phèdre, montre que dés le 
début Ficin avait l'intention de compléter Platon par H lotin. 


Sur quel manuscrit Ficin a-t-il copié ces quatre иө : 
Comme l'on pouvait s'y attendre, c'est sur À : quelques va = 
Sufiront à montrer que ce n'est pas sur F, seul manuscrit, av 


А, que les autres variantes révèlent comme archétype pers 


i EE, d 
А - " tre ici et au 
folio Qui déchiffrera le sens des trois lettres fs. v. qu'on rencon! 
tio IT? 


2 Sur ces traités, consulter les notices de M. Brébier, t. IV. 
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IV, 8, 3, 20 турд puxpè pu - 

Kok ou п 'am. У 
8, 4 y Ze A Se ó Ais AS Zoe Fam, 
ó el кратї Е 
ó крат (biffé) el «pare? Fam. 178v 

Cette dernière rature ne s'explique pas si Fam, est 
de F ; en présence de la leçon de Aï, Ficin a d'abord Hne Copie 
dó remplaçait le et; puis il a compris que c'était TU que le 
au texte plutôt qu'une correction. Ke Addition 

En un endroit, Ficin a corrigé directement Іа leçon de 
noter cette correction ni en À ni en F, alors qu'il r: А, sans 
plus tard dans sa traduction : IV, 8, 4, 16 тф dd Acceptera 
xupapĝ codd. ` rà drê тоб Gov x. Fam. 174: dum о D 
a toto Fic. Depuis Creuzer, tous les éditeurs ont repris Sg 
rection ; un sal fait exception, Kirchhoff, qui s'est deg А 
mission, on le sait, d гейі ж 
Gm le contredire en tout son Savant prédéces. 

Si Fam. fut copié sur À, il le fut av; ici 
en A la division du texte en dein Où po peo 
l'intérêt de ce fait, Aussi convient-il de l'établir avec ado, Qui 
ger EZ IV, 7, les chapitres précédés du signe habituel? 
ec Ké eg et 10, et c'est tout 1, Quels sont en Fam. les 

mnt eg нын annonçant une division ? IV, 7, 
indi UD Gë E D I (comme en A cette fois), enfin 
ceci est typique xs a is eer еее à un autre endroit — 
seul, ne prouverait rien, — mms Er 
Sans doute Ficin пеп, — un chapitre « nouveau » apparait. 
gege, SC modifier. son premier découpage, 
que peu otras que lorsqu'il écrit Fam., il n'attache à cela 

ce, puisque ce n'est qu'à l'occasion quil 


laisse 
Un blanc ou forme une capitale 2. D'ailleurs Darm. et 
spem a 


1. En Р, fous | 
г , les chapitr 
0 mentre que F кер үн 


nt séparés i ^ ce faitc 
Ge Par un signe. Ce n'est pas 


rchétype de Fam. On le rappelle pour pr 








х peut être Inter? 
ели à la division de À cordent contre cette variante. Comme 


la loi de Do " 
m Quentin trouve j P755 l'avoir abandonnée lorsqu'il copiait F*^" 


ici une de ses applications. 


рз i 
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мопВ, copiés sur A, après que Ficin en eüt divisé e texte nel 
sectionnent qu'en 5, 6, 7, 8 et 1o, et nulle part ailleurs Mes le 
Da copiste est certainement resté fidèle à lui-même, On y de 
pientôt avec quel soin il reporte en un de ses manuscrits les cor- 
e ections qu'il avait faites Sur un autre exemplaire, Н 

Ficin copia son manuscrit sur A, probablement entre 1460 et 
1483, et avant que A eût été divisé en chapitres, Si on étudie 
de très près la composition de Fam. et en particulier la numéro- 
tation de ses cahiers, on s'aperçoit qu'il fut écrit en deux 
fois, et que le premier et le dernier cahier lui ont été ajoutés 
après coup, peut-être après qu'il eût déjà été relié une première 
fois. Voici les preuves : le deuxième cahier était primitivement 
le premier, comme le montrent les chiffres 4, 5, 6 et 7 au début 
des 5*, 6e, 7° et 8° cahiers ; de plus, cé deuxiéme cahier comptait 
autrefois trois folios de plus ; ils étaient écrits et ont été coupés 
lorsque vint s'ajouter en téte de l'opuscule le premier cahier actuel. 
Ce cahier, ainsi que le 18e et dernier, n'est pas numéroté et est 
écrit d'une encre noire qu'on ne retrouve pas dans le corps du 
manuscrit primitif. Enfin, si le dernier cahier avait été copié 
tout de suite après le 17, Ficin n'aurait pas ajouté à ce dernier, 
avant de le commencer, un folio supplémentaire. Qu'il y ait 
eu deux reliures, ce n'est pas sûr ; maison ena cependant un in- 
dice : le folio 26, autrefois le. 12°, porte tout en haut à droite le 
chiffre 12. Nous verrons que Ficin numérotait parfois les folios 
de ses manuscrits. Si on n'a pas d'autre trace de cette numé- 
rotation en Fam., c'est que le reste a disparu lors de la seconde 
reliure, Il n'est d'ailleurs pas étonnant qu'un manuscrit que 
Ficin « portait assidüment sur sa poitrine et ne laissait jamais 
S'échapper de ses mains» eüt dü étre relié à bref délai. Ainsi 
l'on peut distinguer comme trois époques dans la vie de ce 
manuscrit : то Ficin copié les folios 16bis, ter, quater, 17-226, 
les numérote et les relie ; 20 Ficin coupe les folios 16bis, "i 
quater, qu'il recopie peut-être sur les folios 1, 2, 3, puis eid 
l'encre noire les folios 1-16 et 229-236; le manuscrit es Bes 
Cette fois avec quatre folios de garde de vélin ; 3? Ficin Bees 
les folios de garde de diverses notes. Il faut remarquer m. e 
notes marginales peuvent se placer après l'une quelcong 
Ces trois dates relatives. 
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Borg. 


Olim L. VI. 23. Membr. (ff. 156-1 Charta 
тоў mm. Fol. I chart. + 168. eg ма 85 x 
continens Epigrammata (f. 3) ; PSEUDO-Dionvsn fud 
PAGITAE De diuinis nominibus (f. 5) ; PLATONIS E. pi 
mis (f. 116) ; Epistularum fragmenta (f. 146), variaque së 
inter quae « excerpta », aut potius notae latinae in Том. 
мам (f. 156), PROCLUM (f. 166), PLOTINUM (f. x66) "d 
TONEM (f. 1679. 


On lira la notice détaillée du manuscrit dans le catalogue de Pi, 
х R ici Fran. 
chit, On n'apportera ісі que quelques confirmations à cette Ce 


Le manuscrit est bien de la main de Jean Scoutariotès : 
pour Ficin le Par. gr. r876, еп т. 
cianus gr. 241. 

Sont écrits de la main de Ficin les folios 1v-2v ( , les trois dernières 
lignes du folio 4, les douze derniéres lignes du Pon, les ff. 155 et 155", 
156-167" (latin), enfin le folio 168 (grec), ainsi que toutes les notes du ma- 
nuscrit non écrites par le copiste. Au folio 168, en haut de la priére de 
Grégoire de Naziance qu'il recopie, Ficin écrit son nom, Marsilij ficini. 

Ces surcharges sont écrites tantôt à l'encre noire, tantôt à l'encre rouge 
(voir f. 112v et 113). Ficin ajoute certains titres et divise le texte en 


chapitres par des courbes elliptiques (voir ff. s1v et 52) dont il est plus 
amplement question ailleurs. 


Pour ce qui est de Plotin, 


qui copia 
460. De la méme main est aussi le Mar. 


d les ff. 166, 166" et 167 contiennent non pas 
une traduction de certains fragments, mais une sorte de résumé de quel- 
ques arguments du traité IV, 7. Ils se rapportent surtout à IV, 7, 6. Voici 
un spécimen de ces résumés relatif à IV, 7, 4 fin : tem corpus est determi- 
natum ad certam qualitatem motumque, anima agit omnes. Item, si anima 


Wës ete. Huit, quomodo ergo manet memoria. Пет, sensus est in nobis 


1. Pro FRANGHE DE’ is S 
EL сна DE, CAVALIER, Codd. gr. Chisian. et Borgian., Rome, Vati 
2. d 4 
pee ne la note détaillée de A. Brenz, Der HER zech 
198, dans Byzantinische Zeitschrift, t 38, 1938, pp. 969^ 
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Olim Rigault CI2OLXXI; Dupuy 1780; Clément 
2576. Chartac. 283 X 205 mm. Fol. LIV (membr.) + 
306 (immo 307) + V-VI. Scripsit a, 1460 Ioannes 
Scontariotes. ALBINI Introductio in dialogos Platonis 
(ff. II-III). Роврнүвп Vita Plotini (fi. 1-14). Tabula 
generalis (ff. 14"-15). PLOTINI Enmeades completae (ff, 
15*-306") +. 


RELIURE. — Henri IV. Au dos, en haut, le numéro 16, en bas le millé- 
sime r603. Lorsque le manuscrit reçut sa reliure actuelle, on lui ajouta 
huit folios de garde, les folios additionnels I-IV et V-VIII, dont le premier 
et le dernier sont collés au bois de la reliure. 

Le folio I de parchemin était collé à l'ancienne reliure, qui était, on peut 
le voir, munie d'une chaîne ou d'un fermoir. 


PaciNATION. — Le copiste Fa a numéroté les 307 folios écrits, de т à 
306. Deux folios portent le chiffre C30 et deux autres CC4. Par contre 
C43 est suivi immédiatement de C45. Le copiste Fa emploie des chiffres 
romains pour les centaines, pour la dernière unité de 1а première dizaine 
(X et CX), pour les deux premières unités de la deuxième et parfois de 
la troisième dizaine, ainsi : 1, 2, ... 9, X, XI, XII, 13, ... 19, 20, … C, CI, 
++ Co, CX, CXI, CXII, C13, ... CXX, Car, ... C30, Соо, CC, 
CCXI, CCXII, CC13, ... CC19, ССХХ, CCXXI, CCa2, ete: ON 

Une main récente а marqué les folios de parchemin II, ш e 
pectivement des lettres A, B et C. 





jers 

CAHIERS. — 31 quinions. Le copiste ne num uds E KSC 

Cahiers, en bas vers la droite du premier folio, de (> EC 
de chaque cahier, réclame d'un ou de deux mots, écrite 


aire de Briquet 


FILIGRANE, — Fleur en forme de tulipe, variante simil ms. de 1468; 


6655 (9 x дат, Palerme, 1462; var. sim. : Pise, 1464-69: 
Pérouse, 1456/58). 


perar NOSTRORM, Lec- 
, F. Creuzer, Plotini opera, 1835, t. 1, p. хі: Joh. та Em (Ce travail 
tiones Plotinianas Societ, exhib. die 10 oct. 1842 (Helsing i ne nons a 
‘enferme des collations des quatre premières ennéadés et p. 117 : Н. OMONT, 
Pas été accessible) ; H. F. MOLLER, Hermes, 1879, P- РУ p 

Ino. somm., t. П, 1886, p. 148; É. Brémer, Plotin, Les pe ME 
Belles Lettres, +. I, р, xri; J. Cocmez, Philol. Studiis, t du folio 300); 
Size t Cocuxz, Palaeografisch album, Louvain, p.99 

5. р. 34. 
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POSSESSEURS. 


Folio 1": Plotino. 

Folio В", de la main de Mathieu Devaris, à l'encre roy 
primae (mot biffé) secundae, puis, à l'encre noire : ITopuploy ge Ne 38 
vou Blow кої 7s 7éfews rûv Dien айтоб Пштфоь Буру, Dart 
évvedor Seppmpéva. N° 115 caps(a) 21.. Ki & 





COPISTES ET SOUSCRIPTION. 


Copiste а: folio А: Aluini platonici introductio in di 
inc. D &uoyos ` Au folio B, des.: тєрї тобу Myows e [oed 
traité, qui figure dans plusieurs mss. de Platon, est écrit a". Се Petit 
ferme, anguleuse, et l'encre de ces pages est rousse siene Hm 
Copiste b: souscription au dernier folio du manuscri i 
Воо rà Büpov: xal беттайоб û ибубос ` урпфейе 82 kat äre: 
дт кл abyolorov cer. дов. bend Фу тш (е, ТЫ 
xpiaroü yewjaeus auf” : perà ebémplas mhdruvos. FS 
Surface écrite: 185 x 110 mm. ; 28-30 lignes à la. page. 
Chaque ennéade est précédée de sa table, sauf la quatrième. Les ti 
sont rubriqués et accompagnés de leur numéro d'ordre dans Fee" 


TEXTE. — Au folio 14, 
la Vita est répété. Puis s 
incipit des traités. Le trai 
fait suite immédiatement 


aprés les derniers mots de la. Vita, le titre de 
uit immédiatement la table générale, sans les 
té П, 5 ne présente aucune confusion. A Ш, 9 
IV, 1, qui est répété, avec son titre, aprés IV, 2. 
4 entre 23, 32, yevéoðar et el 8 rote 
ап folio 156", le morceau 31,28 - 34,2, qui se 
жем it, du folio 160 au folio 162. — Au folio 160, 
; 4 30 los rovrov n'est pas rubriquée, mais l'initiale N de 
Les traités IV, 5 et IV, 6 sont complets, 

у Suivre 1 i 
Kee 





3, 78 oùre ої doúparov, qui insi i 
copiste écrit vil 1e 68 ainsi transcrit deux fois; en IV, 6, 3, 77.12 


а première fois et бєшройивуо la seconde. 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


iste, tı ii 
dT ri peque varier де y аап marginale, a plopart 
e n modèle. Au début il en reproduit 


1. Publié par C. Fa, Hz; 


i RMANN, dans 
t. МІ, 1902, pp. 145-1 368 Platoni, 
PP. 145-151. Tatonis Dialogi, Leipzig, Teubner, 
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4 
de !'zntiquité. Ces annotations sont écrites 9 griffonnées 
ante noire, tantôt à l'encre rouge, tantot à Tenere gere t 
à rat fine et tantôt grosse. Les notes latines sont pleines а; Рише 
LU de ce chef, souvent difficiles à déchiffrer, D'autres ay vi 
Ko calligraphiées avec grand soin, TH "Sai 
80! 


tations qui ne sont pas de la main du со 


md Piste doivent faire 


d'objet d'une étude détaillée. 
5 riotès et Marsile Ficin. 


La souscription de ce manuscrit nous apprend que Jean Scou- 
tariotès acheva de le copier «à la seizième heure du seizième 
jour du mois d'août de l'an 1460 de l'ère chrétienne » et Scou- 
tariotés d'ajouter perà ebdmuias IDárovos. Que vient ici faire 
Platon ? 

En 1460 Marsile Ficin avait 27 ans et Cosme de Médicis 
vivait encore. L'académie platonicienne de Florence avait été 
fondée.cinq ou six ans plus tót et Cosme, de longue date, avait 
préparé Ficin à en être l'Ame et la tête. Il l'avait abondamment 
pourvu d'ouvrages grecs et, suivant le témoignage de Ficin lui- 
méme, non seulement de ceux de Platon mais de ceux de Plotin. 
Comme Ficin a abondamment annoté F alors que dans A il 
ne fait que d'assez rares corrections, il est dés l'abord naturel 
de penser que F fut copié par Scoutariotès pour Ficin aux frais 
de Cosme de Médicis et ce ITAér«v de la souscription ne serait- 
il pas soit Cosme, le mécène du temps, soit Ficin, l'espoir de la 
jeune académie platonicienne ? On sait que lors de la renaissance 
du 1x* siècle, Charlemagne, le fondateur d'une académie latine, 
*t Alcuin, son bras droit, avaient pris des surnoms littéraires. 
N'aurions-nous pas à Florence quelque chose de semblable ? 
RK documents nous orientent vers la pep onani 

ans sa magistrale histoire de l'académie platonicienn® » 
Amaldo della Torre parle à deux reprises d'un frère de Marsile 
Ficin qui aurait porté le nom de Platone. A cet effet il E den 
lettre écrite en 1455 par Ficin à ses frères et sœurs dont е hs 
Фай: Pistola di Marsilio del Maistro [ecino mandala а pom eii 
(sic) Agnola, mnn 


Pubblicazione del К. 


jone di 
d l Firenze, Sessione 
di superiori pratici.e di perfezionament 
Trap e flologia, 858 pp. шде, Florence, Carnesecchi, 1992 
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adj. VI dagosto 1455. Ce titre est cité d’après le Codex 


34, 70 (П, ILI, 402) 9 recto sqq. ` della Torre croit que Maga, 


la lecture la plus correcte 1. Ailleurs il cite le même à C'est là 
d’après le codex Laurent. 27, 9 а c 93? sqq. Le titre een 
le même : Pistola di Messer Marsilio di maistro. Ficino таяды 


a fratelli a di sei daghosto 1455 а cherubino Agnola, Башар 
Anselmo, Beatrice, Archangelo. Outre une différence générale dans 
la rédaction, le nom de « Platone » disparaît et à sa Place on trouy, 
« Archangelo». Or nous avons deux listes différentes de la famil 
du pére de Ficin, l'une de 1447, l'autre de 1457. Dans Un cadastre 
de.1447 «Diotifece d'Agnolo di Guisto medico del Valdarno, 
déclare avoir comme membre de sa famille « Sandron, sua domna 
Marsilio suo figlio, Cherubino suo figlio, Danielleo suo figlio, An. 
selmo suo figlio, Beatrice sua figlia, Archangelo suo figlio, Angiola 
sua figlia * ». Tous ces frères et sœurs sont cités dans le second 
titre de la lettre de 1455. D'un Platone pas de trace. Serait.il 
né aprés 1447 ? Dans un cadastre de 1457 la famille de maitre 
Ficin était composée de la sorte: Maestro Diotefice, Фанні 
51, Sandra sua donna d'anni 40, Marsilio mio figlio d'anni 21 *, 
Cherubino mio figlio d'anni 21, Daniello mio figlio Фати 17, 
Anselmo mio figlio d'anni 16, Beatrice mia figlia d'anni 13, Ar- 
cangelo mio figlio d'anni 75, Archangelo est donc né en 1460. 
Entre 1455 et 1457 Angiola est morte puisqu'elle n'est pas citée 
ici. Quant à Platone on le cherche en vain ailleurs que dans le 
codex Magd. 34, 70. « Testis unus testis nullus », d'autant que 
Archangelo, connu par le cadastre de-1457, est cité dans le codex 
Laurentianus et qu'il était vraisemblablement en 1455 malgré 
son jeune âge un des destinataires de la lettre collective du frère 
ainé Marsile. Maestro Ficino ne parait donc pas avoir eu de fils 
appelé Platone, c'eût été, d'ailleurs, un étrange nom de baptême. 
П faut à présent expliquer le Platone du codex Magd., comment 
ce septième « frère » a-t-il Pu s'introduire dans le titre de 1а lettre 
———————— 
1. DELLA TORRE, Storia, р. то, p r, 


2. DELL TORRE, Storia, р. 96, п. 2, écrit par erreur 95 au lieu de 93 et, 27 
le titre, VI agosto au lieu de sei daghosto. 

3: Cité par DELLA TORRE, Storia, р. 96, п, 2. š 

4. Ceci rajeunit Ficin de deux ans; il serait né en 1436, alors que iis 
anno millesimo аанньа С eeng c nc dd Deeg 
bam aetatis annum... », E, тезше ie s 


0 1463, il avait vingt-neuf accomplis. 
5. DELLA TORRE, Storia, P- 96, n. 2. Кы > 
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accordons à ce 

et ШШЕ don de Magd. soit plus proche de l'original ge ies 
que 18 yentianus, nous obtenons le titre suivant : Pistola di May. 
Le" -Maestro fecino mandata a cerubino A gnola Daniello An. 
silio Beatrice Arcangelo suoi frategli, etc. Dans un exemplaire, 
selmo end au courant du renom de Ficin et du rôle qu'il jouait 
un E ici démie platonicienne aura écrit au-dessus d'Archangelo 
dans ai, c'est-à-dire Platon, à ses frères. Le copiste de Magi. 
aie "compris l'allusion et aura remplacé « Archangelo» par 
ere ». Cette hypothèse, plausible en elle-même, rend compte 
«Plat ulement de l'erreur du codex Magd. mais de la souscrip- 
non op Jean Scoutariotés dans le Parisinus 1816. Pour qu'elle 
tion pleinement, il suffirait d'une documentation attestant 
pigrum a été effectivement salué comme un nouveau Platon 
que ses contemporains. Ce document nous l'avons dans un 
гелин de Naldo Naldi imprimé en téte de l'édition de 1491 
de la traduction latine des Dialogues de Platon par Ficin: 


Atmodo ne pereat tantae pietatis imago 
neve suum perdat philosophia decus | 
Marsilius terris alter Plato vedditus est qui 
factitet haec eadem quae dedit ille prius \. 


Qu'un tel hommage ait été rendu à l'illustre florentin vers 
la fin de sa brillante carriére, on ne saurait s'en étonner. Mais 
qu'en 1460 Jean Scoutariotés ait, à ce qu'il semble, désigné le 
jeune Ficin du nom de Platon ?, c'est un fait autrement ries 
téristique et qui montre assez les espérances que reportaien! 
Sur lui, avec son fondateur, la nouvelle académie platonicienne 
et méme les byzantins qu'hébergeaient les Médicis. 


Pour préparer le codex commandé par Ficin* ou Gees 
Zem pour Ficin, Jean Scoutariotès se servit tout nauis 
ment du manuscrit qu'utilisait alors le jeune xe ыйы кой 
“из A. En effet, copiant A, il tient compte de quelq 


ceo. cM emm 
1. De, Torre, Storia, pp. 628-629. Résumant e dicato dai contem- 
Pe Matières, l'auteur écrit: « Capitolo IV, § III Ficino 
nei alter Plato». -yait : « Magnus Cosmus... 
ii len lui-même dans sa préface aux Enndades derivat: e MaB guasi Pla- 
po» hum graecum nomine Gemisthum, cognomine $ 
alterum ... frequenter audivit 9. 2 
3 Voir ci-dessous, à la p. 62, une note additionnelle. 7 
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additionnelles de Аз, qui sont, on 1’ 


a dit, des conjectures 
lui-même : de Da 


Vita, 6, 25 тєрї тоб mpirrov дуабоб A March xai тё» 
add. Аз ا‎ той mpérou буавоб каї тду duv ёуабду p «У Gef, 
ПІ, 8, 9, 9 éméxewa. уой A ins. Set Аз ёпёкера Se уд F 
IV, 7, 1, 23 dfporros «тер тобто xarà тд ellos А cl ay A 
Bos mpòs Ünv тобто oÿros прдѕ dpa Ams. évépwros eM à 3 m d 
Bos mpós Any тобто oros прдс одра elmep Toro kard тё бы, Sé 
IV, 7, 5, 26 éxaarov рл} тд aùrò elvat rûv Hepüv тё бы A udi 
В...а Аз) êxaorov Tv pepüv pù тд аўтд. elvai 76 д t 


Fry 
IV, 7, 6, 22 тайт; A тойтшу Ame. F176 


Au total, les conjectures de Ficin faites sur À et терпе; 
par Scoutariotés dans le texte de F sont rares ; elles sont en 
outre d'autant moins remarquées qu'elles ont Passé, sans que 
l'on s’en aperçoive, dans la vulgate du texte imprimé ; elles sont 
néanmoins suffisamment nombreuses et suffisamment certaines 
pour démontrer que F fut copié sur A après que ce manuscrit 
eût déjà été corrigé par Ficin, On en déduit que déjà avant 1460 
Ficin s'était mis à lire Plotin dans le vieux codex que lui avait 
fourni Cosme de Médicis. 


Les gloses de Marsile Ficin. 


Malgré la différence des caractéres paléographiques, écriture, 
Plume, encre, et des genres critiques, conjectures, commentaires, 
traductions, toutes les annotations qui ne sont pas de la main 
du copiste doivent étre attribuées, sans exception, à Marsile 
Ficin, У 

1) Tout d'abord l'écriture grecque de Fa (car l'annotateur de 
Fb est le copiste qui écrit le texte d'Albinus sur les folios de 
parchemin) est identique à celle de Аз et de Fam. Or, nous sa- 
vons que A? et le copiste de Fam., c'est Ficin. 

2) Comme en A et en Fam., Fa divise le texte de son manus- 
crit en chapitres, à l'aide de ces courbes elliptiques si caracté- 
ristiques, écrites tantôt à l'encre rouge et tantôt à #епсге noire. 

3) Comme en A et en Fam., plusieurs conjectures sont accom” 
iter). 

Pour toutes les « manières » LZ 
me montre que toutes ces annotatio! 

Ki rad Pour auteur, il y a identité ou une relation très étroite 
entre le sens nouveau Proposé par les conjectures et celui que 
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51 
ion à imée de Ficin, entre le 

vera "i 5 fragments de tra. 

donne “М manuscrit et la traduction de Ficin, entre la dva, 
duction dans le manuscrit et celle de la ve 


du SC notes exégétiques de Fa et le com: 
entre 


ersion de 1492. . 
acri à qui pourrait avoir sous les 
A" ques folios caractéristiques de A, de Fam, 
de quelq et de F, 
ph d it superflu de prouver que ce dernier Manuscrit a servi 
lee pour préparer sa traduction des Ennéades, 
à Entre le jour об Jean Scoutariotis en à Pit | manuscrit 
u'il avait copié pour lui, et celui où parut la traduction des 
SEN il s'est écoulé plus de trente ans, Dès 5a jeunesse, 
Cem avait pris goût à Plotin, mais ce n'est qu'en 1483; l'année 
où il publiait sa traduction des Dialogues de Platon, qu'il entre- 
it de traduire les Ennéades. Pendant ces trente années et plus 
Particulièrement pendant les dix dernières, il a dû revenir plu- 
sieurs fois, à l'exemplaire qu'il s'était procuré, Effectivement, 
on peut discerner, sans trop de peine, des «couches» d'age 
différent, dans ces abondantes annotations, qui couvrent les 
folios de F. | 
Afin de procéder méthodiquement, on commencera par décrire, 
en se basant uniquement sur les données du manuscrit, les « ma- 
nières » de Ficin, on en détaillera les caractères, tant au point а 
vue du fond qu'au point de vue paléographique, et on fixera les 
dates relatives. A condition de ne pas exiger ni trop pina pa 
ni l'exclusion de toute erreur, cette discrimination et Ж x 
des «manièrés » de Ficin n’est pas aussi difficile qu'on e . 
croire: certaines séries de notes se différencient nettement d'a ag 
Stries, par la place qu'elles occupent, par Jes v P 
les traits qui effacent des réflexions plus anciennes, etc. 
LES i i ix « manières » fort bien carac- 
. T'Y а pas moins de cinq ou six а p» Fr, F, Р 
térisées, qu'on peut désigner par les sigles F°, кы n 
b Fe. Elles se répartissent en trois groupes t Fa le second, 
pe ains, F? et Ез formant le premier groupe, déc telles Р. 
et Ее le dernier. Les manières les plus impo! iim di de, des 
": Ft, Présentent même, comme le montrera 
16165 nettement distinctes. 


rsion latine de 1492, 
mentaire qui accom- 


Yeux des photogra. 


Premier groupe chronologique : Е et F°. 


dë reit 
Caractères de Ез: Encre noire, ou d'un roux très fo? 
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es sont presque toujours partiellement er, 

dtd dns it ou en forme de courbe été ES d'un 

т. Е numérote les folios du manuscrit * ; il écrit en haut 
chaque folio le numéro de l'ennéade, en marge de chaque e de 
veau titre le numéro du traité dans l'ennéade, A la fin de cha, ou. 
des Ennéades, il écrit le nombre de folios qu'elle occupe Sand 
c'est-à-dire 31, 36, 48, 88. Après ce 88 on lit aussi ССоо, hs T 
Je total de ces six chiffres, à une unité près. De la Vita, il н 
pas tenu compte. SS 

2. F? annote le contenu du texte en le résumant trés briève. 
ment toujours en grec. La première note de F? est au folio EN 


1, 17,6 Ber] genee | afobnos èv тб det | обо èv тё ts 


Le traité I, 1 est abondamment annoté, puis jusqu'à III on 
trouve peu de chose de Е? ; III, 8 est celui qui présente le plus 
de notes de F?, 

3. A partir de III, 2, F? compléte d'aprés A les scolies passées 
par Jean Scoutariotès, le copiste ; ainsi les scolies. de’ IIL, 2, 16, 
32: 17, 36; IV, 2, 1, 75; IV, 3, 4, 28; 7, 4; 9, 3; 12, 5; 18, 
18; 18, 23 (ces deux derniéres fondues en une seule) ; 19, 14; 
21, 19; 24, 21 ; IV, 4, 12, 6 ; 29, 5 ; 36, 17; IV, 8, 6, 23; 7, 15; 
IV, 9, 2, 15; V, 1,6, 4; 10, 12; V, 2, 1,6; V, 3, 6, 15; V, 3, 
7, 14; V, 6, 5, 8; V, 8, 6, I ; 11, 15; 11,25 (f. 212 alors qu'elle 
devrait se trouver à un endroit symétrique au f. 213); V, 9 
тт, 1. Dans l'ennéade VI presque toutes les scolies du manuscrit 
sont de la main de F? ; deux fois Е? omet le on’ qui précédait la 
scolie en A, sc. au f. 259*, VI, 4, 16, 14 et au f. 293", VI, 8, 6, 36. 


Ë aime à encadrer de quelques traits fort simples les scolies 
écrites par Scoutariotés, 

4. A partir de IT, 7, F? ou F4 
de points et virgul 
tous les trait 


рагѕёгле presque tous les traités 
Ge les ( ; ou 7). Du début à la fin, mais uses 
\Р. ex. en VI, 3 il n'y a que Fr qui travaille ain 
eech GER d'un certain nombre de chapitres € 
E d en forme d'équerre dont l'angle serait renf 


5. Ез fait i in 
en loin, rd Corrections au texte, mais seulement de 10 


ER 
" Voir description, A 


PARISINUS GRAECUS 1816 
33 


d in ras. Fè? uel Ез): Ms 
jo Fia + кте» À (supra 
L Uteris BRJ CUS Q í Pra Àe scr. 
) 21 vógov meviav: aleyos ins. Pre An 
LL 15 kal avri: тф ins. Fine. 47 
Тү, 7,1, 20 ddraros el 8 F: F? gratte le ı de Bero et au-dessous 
ТҮ, Т, pour faire dódvarov puis récrit le d de ai 86 
m 1, 26 els vogróv Е 273": zé pi] ins. Ез uel y« 






Aucune de ces conjectures ne sont accompagnées de réflexions 
PEF seules notes latines de F? signalent les confusions de 
Ill, 9; IV, 4 et IV, 6. Au f 130 en marge de III, 9, fin : totum 
hoc usque ad finem libri huius vacat, deficit autem nihil F* ou Рз, 
encadré d'un trait. Plus tard F* écrira : Immo scito hanc partem 
debere poni pro primo libro de anima. En marge de IV, 4, 23, 32 
F? ou ЕЗ écrit °Т° Totum hoc ab hoc signo usque ad similem 
signum vacat, nihil autem videtur deficere. Dans tout le morceau 
qui suit il n'y a, sauf une lacune comblée vers la fin, pas de notes 
marginales de Ficin. Le signe annoncé se trouve au f. 156". 
Au f. 173 en marge de IV, 6, 3, 78 deóparov (fin de IV, 6) 
suivi de IV, 6, 3, 62-78 xal rà рё «dès -doúparov, Ебі: o—o 
lotum hoc usque ad. finem libri vacat, deficit autem nihil. 


Caractères de FF: Encre rousse, d'un ton très prononcé ; 
traits nets et forts, grosse plume, sauf peut-étre vers la E 
Encre et caractéres absolument semblables d'une NS 
«main» qui a écrit aux ff. II-III l'Albini introductio, du 
part à quelques conjectures de A, p. ex. L334 sf эй s 
touche rarement à un texte pour le corriger, n Pune 
diviser en paragraphes (f. 86 sqq., IV, 2, fin), mais pe Ss 
til, pour le ponctuer. Il se borne à résumer d'une n See 
très courte le contenu du texte et encadre toujours répétées, 
Аша. de traits sinueux, à saillies brusques, à ses ged 
à fioritures capricieuses. La première de ces коа АЫ еп 
Sur Vita, тб: en marge du folio 7" on lit eiert uscrit, elles 
Plus loin yvworwot, Assez rares au début do D рде 
deviennent régulières à partir des derniers traités dem Seen 
Cnnéade. Dans l'ennéade VI elles sont Geer NO 
écrites et d'une encre plus pâle et pourralen notes des fiori- 
Се n'est que F пе parait jamais encadrer SJ р з Pr 
tures qu'affectionne F°. Au f. 216 en marge d Taecompagne 
* Écrit une scolie de son cru: өзүтї deng Dén 








pr LARA RAS im E 
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d'un dessin grossier. représentant une main dont l'in а 
pointé vers Іа scolie. Il se pourrait que la scolie de үт est 


(f. 275), copiée sur A par Ficin, soit de F? et non de B 255 


Datation de F? et de F? par leurs Caractères « psycho) 
giques » et paléographiques. Tout en étant fort proches eg 
l'autre ils sont cependant à distinguer. Un examen direct hi 
certains folios comme 102, 110, 194, etc., convaincra ka? 
logue que ces « maniéres » ne datent pas d'une méme lecture, 
encore qu'elles soient d'une méme époque : ainsi au f. тоз, Fı 
écrit, d'après А, on ris d той rof jovuxia (V, 3, 7, 14) et н 
plus tard, c'est incontestable, ajoute ris 7j rs уъуйс dxooudia : 
au f, 2107, F? écrit V, 8, 6, I om’ тєрї rv тар” alyurrious lego, 
ypappárcv, F*ajoute 8û тї alyémruois dvri rûv ypaupárov ebe, 
{фа кой $vrá. 

1. Ils sont beaucoup plus différenciés que ne le sont m! et 
m! en À. 

2. Au f. 277 il semble que F? de nouveau écrive la scolie omise 
par F et Er, VI, 7, 9, 15 on’ rl лєрї rûv [ov (sic) Are et peu 
aprés y soit revenu pour ajouter rûs {84и adrûv dv TÔ và: 

11 semblerait, d'après ces données paléographiques et d'autres 
analogues, que F? soit postérieur à Ез, 


Deuxième groupe : Fr; F4, F5, 


Caractères de Fr: Par définition, FF n'écrit qu'à l'encre 
rouge, en deux teintes, parfois indiscernables (ainsi dans les 
divisions du texte), parfois nettement distinctes l'une de l'autre. 
Aux ff. 263 et 264, les annotations à nuance violette paraissent 


dater d'une «lecture » postérieure à celles écrites en üne teinte 
Dé celles-ci, plus fréquentes, sont en grec ou en latin ; celles- 
4, Різ rares, mais généralement assez longues, ne sont qu'en 


Eu Па У а pas intérêt pour la présente étude.à les distinguer : 
Sex e désignera également par le sigle Fr, 
ow ti бе VI, 2, Er écrit des annotations exégétiques 
e ques. Avant VI, 2 on ne les rencontre que deux ou trols 


Vita, 2, 2 npeofurépou F 1: mpeoBérou Frs. ^ 
zu Zeen ros F 1: ar ёпотдејсауто Pre, 

лара 1505 Мети — o8 A de om, Ез: тері тўс тб» ёошрёто? 
» qui ne comble donc pas complètement la lacune. 


PARISINUS GRAECUS 1816 5 
ix > pn (o in alia lit., oy Fre) Dis F 15": a de 
әй im" 
dehors de ces exemples, ce n'est que vers 

Le que Ficin se sert de l'encre rouge Gg кыа 
E ;ons et corrections au texte; mais d'un bout à l'autre du 
e uscrit le texte est divisé par de petites courbes elliptiques 
taractéristiques de F, de Fam., peut-être de tous les manuscrits 
de Ficin. Mais la manière varie, 

Dans la Vita, ces divisions sont extrêmement rapprochées 
et coupent parfois une proposition ; voici les mots devant les- 
quels elles se trouvent au début de la Уйа: 1, 4 Loypádov; 
2, 1 kodik ; 2, 7 ётебђ ; 2, 15 bev ` 2, 22 nv 2, 31 redev- 
ayrı; 2,37 ore ; 3, I Â pétot ; 3, 6 elkooriv; 3, 13 таке, etc. 

En marge de Уйа, 4, 22 et 7, I Fr écrit cap". Le traité І, 1 
est divisé en capitula marqués dans le texte par une courbe 
elliptique, parfois par un trait en équerre et signalés en marge ; 
comme suit : caf." pu, cap." 2", cap." 8em (celui-ci à I, 1, 
2, 28 тєрї 8¢) ... Ben (cap." est supprimé), CX", сар.“ XI", 
XII", XIII". Les traités I, 2 et I, 3 présentent quelque chose 
de semblable ; I, 4 est assez curieux : caf." 1 et саф". 2", oft, 9, 
capt. X", саф". ХІ", capt. XII", 13 capitulum. (f. 30) Ka ч". 
Le traité I, 5 est divisé en «quaestiones»: fr quaestio, D, 
89, 4e, 5°, 7, capt. (= I, 5, 7, 20 «тер où) 8,9,X. 

Comme dans la traduction latine de 1492, le premier caf." 
de I, 8 est notre I, 8, 2, 1 ; les derniers chiffres sont 9, X, XI, 
XII, XIII, XIV. Dans les ennéades II et III les chapitres sont 
marqués dans le texte, mais en marge on пе lit cap." on p 
qu'en IL, 3, 1o, 1; II, 4, 2, 1; П, 4 5, 1. Avec pd 
les Cap.» reprennent, mais ne sont plus jamais arius "ali 
tout les chapitres ficiniens sont signalés soit par la bea pua 
Dude soit par l'équerre, celle-ci étant le plus D, Ce 

icre noire. Partout aussi les chapitres Son ıa : la plupart 
Périodes, comme il a été noté pour le début de la Vil? et 
de ces boucles, plus courtes que celles des chapitres, ° ? 

AUX points et aux virgules de F°. 

Is. postérieur а Fret à F° ten efiet » е 
» sont biffées Ет aux ff. 18", 19,790 

Même, Fr biffe un pointe virgule de F”. Au folio 291", 


. (ois noire, 
Caractères de F4: L'encreest parfois rousse, paf 


otes écrites par ces 
SH 78". Auf. 302" 
F ponctue. 
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généralement d'un gris pâle, surtout dans les Conjectur 
lettres grecques sont «angul^uses », laides et пе donner +? les 
méme impression de jeunesse que Е? et Ез, I] ya же Pas р 
F* exactement le même écart paléographique qu'entre P a 
L'étude psychologique de F* confirme cette distincti et Ai 
une activité trés variée et des manières assez diff See Ra 
1. Avant tout F* corrige le texte, hardiment, entre d 
et dans les marges. Il n'hésitera pas à récrire toute "s Ben E 
le 
VI, 3, 6, fin : kdxelvou rà Лешку éyovros xarê рет, bp 
gege. тё che F 243" codd. : atr Ke DEER Ze An, 
петри той Zerf euer ` kal roô dei Леџкод, rard шогу ze 
derf бутос čyovros тд elvai. F* Bernh roj 
Effectivement Ficin traduira : quippe cum et ens illud ha 
secundum participationem quamdam ipsius illic existentis 
album ipsum habeat esse participatione entis ibi regnantis 





beat esse album 
albi et vicissim 
Comme celle-ci plusieurs des conjectures de F* sont accompa- 
gnées, même lorsqu'elles sont minimes, d'une réflexion latine: 
atr a SN forte supple, forte hic deest, forsan. supple, forie 
sic dicendum, forte sic. Voici quelques spécimens de ч 
“е o pé * courtes cor- 
ПІ, 1, 3, 16 émivolas F 84* atr émemvolas Fame. 
МІ, 3, 20, 42 post Soréoy ins. el 8¢ ойк €xe« mAdros Em 249" 
20, 42 kal expungit F4 
VL 4, 4, 10 èf A F254 déi Fure. ф Азик. 
4 17 Ñ дор А F254 el lov (sic) Frmg- et Au 
dër 7: 49, 39 ad 7ê add. ка} Fre. 290 et Аав. 
* 9,7, 27 vouíaaga F 304 vouloavra Fins. 304 Ame. 
9,9 fv nvéopev F305 Évmvéupev Fins. 


П est à rema; uer 4 i А 

Zëmmer Fici AE La e AR) 
Le i pre mots dans l'interligne, mais pas trés souvent. 
cet égard: 9 46) est cependant fort intéressant à 
To иў éf est surmonté de deux points ; en 

imilem locum, De méme 2 iva xoi ¢1 
marginale: in aliurs locum im simile 
On lit similem. А det en marge ` expt 
Préparation de la traduction ou plutôt d 


Au-dessus de 3 тш, 
fat. Nous avons ici la 


есета yg, 275 © final ajouté par Fs) Iva и) M 
T Exovoá т, фа xui pru A dede dom 


PARISINUS GRAECUS 1816 
5 
guer eis Ziler rónov СМА uéve тд oôpa ётоотру à 

Lp par Ficin en ces termes: GE nde ER 
torpore animam ; ne [ое exeat in Locum similem sed t 
quin exibit corporei nonnihil deferens, quo per similia emigrabit, 
Emigrare enim est a loco in locum alium Pertransire, sed expeciare 
debet quoad corpus totum ab anima isa deficiat. On le voit, Ficin 
n'a pas repris tout entière sa première traduction. 

Plus bas 10 Bvexépavais est surmonté de angustia, 18 npoxé- 
ew de progredi, 19 émbôgews de augmento. Dans sa traduc- 
tion Ficin retiendra angustia mais traduira la dernière ligne 
par une formule plus élégante et plus juste : cum adhuc profi- 
ciendi esse possit accessus. 

Dans la première ennéade ces amorces de traduction sont 
courantes, à partir de la deuxième elles deviennent de plus en 
plus rares. 

F* remplit les marges de certains traités de ses annotations 
latines datant certainement de différentes lectures, tantôt 
encadrées d'un trait, tantôt ne l'étant pas. Que représentent ces 
annotations toujours écrites en abrégé : faut-il y voir des éléments 
de la traduction ou du commentaire de Ficin ? Les éléments de 
la traduction paraissent rares, ceux du commentaire abondent. 
Voici un des passages qui reproduit de prés le grec avec en regard 
la traduction imprimée. 


Versio edita 1492 Paris. gr. 1816 

I, 4, 6 quae in felicitate minime Quae in [elicilale non numeran- 
numerantur. Si enim felicitas esset tur. Si enim felicitas congregatio 
bonorum ac necessariorum accu- bonorum simul alque necessariorum 
mulatio sive bonorum majorum at- sive bonorum majorum alque m 
que minorum quae non modo neces- rum quae non modo necessaria sei 
saria sed etiam bona dicantur. ctiam bona dicantur. 

Tout le chapitre 6 du traité I, 4 est ainsi « traduit » et para- 
phrasé au folio 27. 

Le plus souvent F4 élucide un point puri co 
d'un terme comme au début de I, 1 oà il écrit (f. ca 
em est quod Aopoués ` róņois autem intuitivum Е 
Significat. Tl résume brièvement, mais toujours Ls PE n 
Ou tel passage, enfin il renvoie à d'autres traités о GC 
3 d'autres auteurs, ainsi I, 9 (f. 46°) vide hic dcm $ se 
ё beatitudine (T, 4) etc., et cette référence 


difficile ou précise le sens 








| 
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fin du commentaire de 1492: Confirmabit haec ünsuper A 
per id quod Plotinus ай in libro de beatitudine June уу, quis 
Quant aux auteurs, Ficin en cite un très grand non py, ^^. 
assez longuement en résumant leur pensée, ainsi, au folio Parfois 
3, 7 Origenes dicil omnia scripla esse in celis sed nos 54, П, 
legere, dle ... dicit aulem. hoc in libro geneseos — вета "ін 
раг une simple référence: vide de his ...(f. 56); wig, M ntt 
а iamblichum ct porphyrium (f. бо), de his Boctiug (f onem 
his synesius (f. 158) ; cette dernière note est postérieure D а 
Quand Ficin étudiait ce texte de Plotin il avait lu, outre P к 
Porphyre, Jamblique et Proclus qui reviennent Souvent Ger 
sa plume, le second surtout (ff. 160, 161, 266, 274", 56), ga 
vages de Psellus (f. 158), Alexandre d'Aphrodise (f gu 
Eusèbe (f. 164), Chalcidius (f. 169), Atticus, Platon et rubis. 
(c-à-d. Eusèbe, Prasp. Ev.) (f. 1737), la Kabale (f. 92), Themis 
tius (f. 218), Zoroastre (f. 160), Olympiodore (f. 1887), S. Pai 
(f. 75 ; f. 89"), Denys (f. зот; f. 188"), Thomas, Contra Gentiles 
(f. 218). Thomas d'Aquin est cité assez souvent, une fois méme 
à cóté de Pléthon. Au folio 248", à propos de VI, 3, 18, 35, il y 
P сс il, une référence à la Somme Théologique, 1° pars, 
Presque toujours F4 se distingue aisément de ЕЗ et de F° 
auxquels il est postérieur. Au f. 55*, F4 doit écrire de plus en plus 


Petit pour faire tenir sa note dans une marge déjà en partie 


occupée par Ез, En f, Е 
latin au résumé grec de: "^ f. 56, F* ajoute un complément 
E 196, F‘ gratte une partie de la fioriture de F° pour écrire 
i pe De même au f. 18 déjà chargé de notes de F*, 
la Sei une ligne de F3, y insère une note latine et remplit 
{жоной nin pain: Lorsque F* voudra écrire de intellectu 
clare (?) Taster et quomodo non pars nostra libro 3. 5 enneadas 
enore QU eet il devra le faire dans la marge inférieure, 
trouve en foi tee ч a expliquer un texte (I, т, 8 début) qui se 
à F^ et Fs, voir anssi fofi e postériorité de F* par rapport 


F4 est ta т | 
Обе antérieur à Fr, tantôt postérieur à lui. Les divi 


Si " 

Se Se faites à l'encre rouge sont parfois récrites 

ce qui pecie. bu au folio 27 : totum hoc саф." probat etc. 

même folio à qi. "E traité était déjà divisé eri chapitres. AU 
Une dubitatio, écrite à l'encre rouge, est ajoutée 
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39 
i urte note qui se t 
Ја suite une courte ч ermine par les mot A 
pe solutio. Mais Е? biffe parfois F*, ainsi au folio MP EL 


falis Ae atr och» Af Zeene est écrit dP? 
pes de I, т, 2, 7 parce qu'à cet endroit il y si Ge 
au eue note latine de F^ dans la marge. Il fant donc onda 
ре Е comme des écritures sensiblement contemporaines : 
jl est vraisemblable que la division en capitula est antérieure 
aux abondantes notes qui préparent le comrüentaire et peut. 


être la traduction. 


Troisième groupe chronologique. 


Caractères de F5. — F5 diffère plus encore de F4 que F4 
ne diffère de F*. Au lieu de l'écriture irrégulière abrégée de ЕЗ, 
au lieu de l'écriture forte de F4, nous avons en F5 une écriture 
très fine, légèrement penchée, dont toutes les lettres sont formées 
avec soin et parfaitement alignées, bref, presque de la calligra- 
phie. Aussi bien ces morceaux presque toujours considérables 
sont-ils assez rares. 

Au folio 300v, au début de VI, 9, 1, en-dessous de Е? ékaoror 
фот» ô forw каббоо» êv Zon, F5 écrit idem esse ipsum unum 
el ipsum bonum. lege in proculo et in theologia tua et F* ajoute 
in proculi elementatione et in theologia. Au folio 301", vers la fin 
de VI, o, т, de nouveau sous une note de F?, F écrit une longue 
note qui commence par les mots : ipsum bonum esse super essen- 
liam lege in Proculo et in theologia tua. Item ipsum unum esse super 
essentiam, lege ibidem ; à la fin F* ajoute Dionysium lege. Au 
folio 168", F5 écrit après F4. On retrouve F* aussi aux ff. 64, 154 
(= Comment. IV, 4, 22 inc. Terram habere animam palet quia 
virtus masculina et feminina), 104 (Ш, 5, inc. de daemonibus 
"ulla apuleius maxime iamblicus), 105 (Ш, 5, 4) 170: 

Que Er soit aussi bien de Ficin que F‘, on en {топуега]ар 
ац folio 46» où il passe insensiblement de F‘ à F°, de P à Р. 
i Voici quelques spécimens de textes dus АЕ? avec, en regard, 
commentaire imprimé en 1492 : Я 
Versio: edita 1492 paris. gr. 1816 
altellectus primus, Eu ar apre odis 
Mo prima, merito est in plures мари ei 
eier naturaliter propagabilis : multitudo: prima, з. 
^in eo diversitakis idea, aot otiam ratione intellectus "Aen 
entitatss dts Sen idea, est etia Tissu propagare se possit. 

geque potentior. 
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Quoniam igitur sub diversitate in 
plures intellectus. discurrentes, me- 
rito et in plures sub identitate deri- 
vatur stabiliter operantes (ed. Creu- 
zer, 1835, p. 526 b). 


Sicut enim verbum emittitur ab 
anima velut actus imaginationis 
extra porrectus, in quo tria sunt, aër, 
motus, significatio: sic a luce 
intellectuali celestis animae per om- 
nia effcacissimus actus effunditur, 
in quo tria sunt, lumen, calor, vis 
occulta ` et aliquo pervenit lumen 
quo non calor, et е converso. Vis 
autem in hoc actu occulta, quae in 
со potissimum est, per omnia tran- 
sit, facitque mirabilia, non formali. 
ter calefaciendo, vel palam illumi- 
nando, sed. speciales inferendo vir- 
tutes. 


„Lumen vero non fieri propriam 
diaphani qualitatem, alibi diximus, 
quia neque suscipitur paulatim ne- 
que etiam retinetur neque simul cum 
hoc inficitur vel movetur, meque 
inter se lumina, ne- 
cum ceteris qualitatibus 
tur. Non confundi ap- 
Paret ex eo quod si tribus luminibus 
corpus unicum opponatur, tres im 
oppositum umbrae resultant : quo- 
miam tria ibidem lumina sunt dis- 
fincta. Pyaetevea si tribus candelis 
opponatur ingens tabula, i 
medio sit foramen, tria 
oppositum inde vesiliunt : 
dem in rectum, alia duo е transverso 
se invicem intersecantia, non con- 
fusa. Similiter mentes et animae 
coniunctae invicem minime confun- 
duntur, Lumen merito meque sub- 
jecto capitur, negue commiscetur 











LE GROUPE w 


cum in eo sit ipsa'ident … 
sitatisqus ratio et ege dipy, 
jitas in eo naturalioy рыб iden. 
sit quam diversitas, consequ e 
мі si multos quasi wi" est 
diversitate facit y, viye A7 Sub 
faciat per (biffé) intel, Нона, 
identitate multos 2, stabij, Ib 
rantes, etc. 9 


IV, 5, 6, Fsme. inf, 


m ct 
verbum emittitur ab A ps 
actus imaginationis extra per" 


tus, in quo actu sunt tria, M iae 
tus significatio : sic a luce intellec. 
tuali celestium animarum emitti. 


tur actus per omnia, In quo sunt 
tria, lumen, calor, vis occulta a 
aliquo pervenit lumen, quo non 
calor : et e converso, Virtus autem 
occulta in hoc actu quae in eo potis- 


-> simum est per omnia transit, facit- 


que mirabilia, non formaliter cale- 
faciendo, vel manifeste illuminando ; 
sed speciales inferendo virtutes. 


Fs" inf, туо (phis fin, d'une 
autre lecture, probablement anté- 
rieure) : Lumen esse actum corpo- 
ris luminosi potius quam qualita- 
tem in subiecto illuminato. Palet 
quia im medio illuminato tria can- 
delarum lumina non confunduntur 
in unum lumen. Sic si illis oppo- 
natur corpus unum tres in opposi- 
tum umbre resultant: quia tria 
lumina sunt distincta. Item s 
candelis illis opponatur ingens 4 
bula in cuius medio sit foramen : 
tria in oppositum prosiliunt lumi- 
na: aliud in rectum, alia duo 5% 
invicem .e transverso intersecantia 
non confusa. Sic et mentes el animé 
coniuncte invicem minime confu" 
duntur. Ft ou F* ajoute: mi? 
quartum... 


PARISINUS GRAECUS 1816 


S les- 
` quoniam omne lumen cai 

alicubi, n est imago: illud vero 
we um cælestis est actus. Sicut 


grit ит (cfr supra). 


. atem hanc principiorum ma- 
e мы н jp 
aime Plat as Christianorum. 
confirma nm includit paterna 
Ipsum M Duellectum.. intellectua- 
pl P, animam processio 
dis flit OCT Дита modum. et 
spiritus Pum vitalem. V Praeterea 
quat entum. refert ipsum bonum 
WA в siderum intellectum Sa- 
ei a generatione remotus et 
alienus, animam Jupiter generalio- 

i mundum Mars discor- 
mi favens, 
dem. jam atque pugnacem. Rursus 
bonum Sol, intellectum Mercurius 
incessu Soli proximus, animam Venus 
cupida вепйиғае, mundum hunc 
Luna varia im se јат atque muta- 
bilis. Iterum: отит ignis, intellec- 
tum aër perspicuus et^ serenus, 
animam aqua humorem generationi 
suppeditans, mundum terra ex om- 
nibus jam commista. Denique sin- 
gulatim fæcunda cuiusque essentia 
bonum, firma essentiae virtus intel- 
lectum, inclinatio motio, actio ani- 
mam. Summatim circa animam, 
memoria fæcunda bonum, rationis 
discursus intellectum, imaginatio et 
affectus animam. Nihil ergo cer- 
биз hac trinitate principiorum quia 
nihil majoribus et pluribus testi- 
moniis confirmatum, merito univer- 
Sum principiorum suorum imaginem 
representat (Creuzer, p. 917). 


Caractères de Er. — Avec Pr, F* P ité 
nière manière de Ficin : encre noire, Gates а 
Sence ; voir folios 48v et 158 tout en bas, la PIP 


tior 


Yu de la Vita, ainsi au folio 7, 
йа, 15, 17: йа Percute si modo 


6i 





imam processi 
Spiritus per voluntatis Se 
quasi molum. vitalem, Item firma- 
mentum vefert bonum fecunditate 
siderum omnia compreheridente. In- 
tellectum Satuynus planeta firmus 
et a generatione remotus et jam Ju- 
piter generationi favent. Mundum 
et pugnacem. 
Item bonum sol. Intellectum-mercu- 
rius ` incessu soli proximus. Animam 
venus mundum huic Luna varia 
et mutabilis, Rursus bonum ignis. 
Intellectum aer diaphanus et sere- 
nus animam aqua humorem gene- 
rationi praestans, Mundum lerra ex 
omnibus commista. Denique singula- 
tim. Fecunda cuiusque essentia bo- 








actio animam. Postremo in апі 
memoria fecunda bonum rationis 
discursus intellectum affectus ani- 
mam. Nihil ergo certius hac trinitate 
principiorum : guia nihil majori- 
bus et pluribus testimoniis tokre: 
tum aeque ab re universum a 
piorum imaginem representat. 


der- 
t être la toute der 

ага extréme, négli- 
des annota- 
traduire 


où Ficin s'essaie de ant 


quid. (oft) итеп (prove 
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de luminis dont le premier # est changé en е et doni 
grattée) viris sis futurus (ce mot est souligné), Fe Zb fin ey 
feri siquidem. йа viris lumen eris. Et c'est cette ilo E 


qu'on retrouve dans l'ouvrage de 14921, ч 


1. Au moment de donner le bon à tirer, nous relevo 
de M. Cochez un dernier indice en faveur de l'hypothèse, 77 18 deseris 
vant laquelle Ficin, alter Plato, aurait commandé le шацца E baut, suj 
gh Iérovos. J. Cocuez, Philol. Studiën, t. 6, р. 42 mien Р © мы 
de F est absolument identique (en néerlandais : « net pee quee papier 
H 


Riccardianus 76, В. 136-149, autographe latin de Ficin in (p, EM d 
observer que le Riccardianus 76 «a té écrit poseen iul (P. 57) il fait 
qu'en fait foi la note autographe du folio 187v », EZ de M. Ficin, ven 


t " A de 
Tiotàs, le client, Ficin, aurait donc fourni le papier, ` "TH COMME à Scota. 


MARCIANUS GRAECUS 241 March 
Olim Arm. LVIII, Theol. II ; LXXI, ү. zi 

j Tone. 

nunc: Colloc. 609. Chartac, 283 x 203 mm. "il 

318 + П. Saec, XV. Роврнуви Vita Plofini (f, т.м) 

Tabula generalis (fi. 14-14). Domm Enneades complete 

(f. 15-318). 


лове moderne aux armes de S.-Marc. Quatre feuillets A - 
СЕ dont deux sont collés à la reliure, Sen 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 33 cahiers. Quinions, sauf 4’ (ii PN 
af (t. 168-172), 40 (8. 176-1831, AB" (8. 304-311), Ay’ (f. 312-318 et TI), 
qui sont des quaternions. 








NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


a) La première est du scribe lui-même : chiffres grecs, vers le bas et vers 
la gauche du premier folio de chaque cahier. Le scribe écrit, àu folio 6o, 
$°” (ov en rouge) et au folio 90, dër. 


b) La deuxième est en chiffres romains, d'un ductus caractéristique ` 


et lié, Sans leur être identiques, ces chiffres sont pareils à ceux que trace 
A en marge de certains traités du manuscrit A, par exemple du folio 
ır au folio 16°. Ils sont probablement du premier relieur du manuscrit. 
Ils étaient écrits en bas, vers la droite, du dernier folio de chaque cahier, 
sauf au quaternion XXXIII, où ils se trouvent sur le premier folio, le 
folio 312. On les rencontre en entier seulement à la fin des cahiers sui- 
vants : VII, au folio 69" ; XI, au folio 107" ; XXII, au folio 203” ; XXIII, 
ай folio 2337; XXVII, au folio 263"; XXIX, au folio 283": XXX, au 
folio 293^; ХХХІ, au folio 303" ; XXXII, trés caractéristique, au folio 
Зи". On trouve encore des restes de cette numérotation aux folios 79", 
243" et 2537, Les autres chiffres ont disparu à la reliure. ` 

<) La troisième, en chiffres arabes, figure en bas et à gauche du premier 
folio de chaque cahier. Elle est beaucoup plus récente que les deux pre- 
mières et a peut-être le méme âge que la reliure actuelle. 


FILIGRANES, 


mont surmonté 


1. — Cahier ver fr (f. 1-89) et «aff (ff. 98-117): тин Da de 1380 


Tune croix, non encerclé (Briquet, 11678-11728, banal en 


E‏ ی 
А. ZANETTI, Gr үе s, Venise, 1740, p. 121i i‏ .1 
Graeca D. Marci Bibl. codd. mss. SCH‏ „ 
Сашам, Руны opera, 1835, t L pe xu ; Wong, Hernes, ESP‏ 
J. Cocuzz, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35. P- 42‏ :4 


ттт 














KE 
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à 1506), analogue à Briquet 11706 (30 X 45, Florence, 1448-56) 
rement plus grand et aux pontuseaux plus espacés. Filigrane Pus 
se présentent horizontalement. 

I bis. — Cahiers ¢” (ff. 90, 91, 96 et 97) et cy^-xy' (ff. 118. 
mont, etc., très semblable au précédent, mais pas identiqui 
se présente verticalement. 

П. — Le quaternion 1 a deux feuillets, 3-(65 et 4-55 (f. оз 
papier plus ancien : Monts dans ún cercle surmontés d'une eis 1 d'in 
dans un cercle, variante identique de Briquet 11902 (30 x 4 Ealemens 


4, Pistoie, 


ones ét. 


Pontus, 


223): jy. 
Tipi, 
* Le papier 


1421). ? 
III. — Quinion кё' (ff. 224-233) : Lettre Т inscrite dans un 





d cen 
ident. de Briquet 9127 (29 x 42, Naples, 1444 ` var. i Casier var, 
52; Ofen, 1490. Voy. Zonghi Fabriano, 1447. Les tré d 1447- 
sont notés aux environs de 1450). Voir Ambros. gr. 55 a et Kee 
"ër, 





232 b. 
IV. — Cahiers xe^y" (ff. 234-311): Huchet posé normalement, à ouvert 
visible du pavillon, au centre traversé de deux traits (Briquet groupe 768. 
7688: nombreux emplois entre 1410 et 1445), var. similaire de Br. 76% 
(29 x 44", Venise, 1426-34 ; var. s Naples, 1414/35; Udine, 1425; 
Hollande, 1427; Florence, 1427-35; Pise, 1430; Baviére, 1436; rd 
ques, 1438-45; Bordeaux, 1431). à 








POSSESSEURS. 


Folio additionnel II, en haut, à droite, au crayon : LXXXIX. 

Folio I, en haut, au crayon rouge : 16. л 

Folio I", en haut : Locus 77 (chiffre biffé), dans un grattage où était 
ёне 58. — Au-dessus de 77, on lit 55, le second 5, et peut-être le premier, 
tant écrit Sur un 4. En dessous : plotinus platonicus. meus. b. cardinalis 
fusculani rémos ok’ (chiffre biffé), le ¢ étant dans un grattage où était 
écrit f (on lisait donc : of). Sous oZ" on lit : ve” | zurtvos . ной Bieser 
ros карбтийєшс тоё тфу тойокАшу. Au-dessus de mÂwrivos, dans un 
grattage de deux chiffres, on distingue un s. Au-dessus de platonicus, il 
: uo nage Correspondant. Un peu plus bas, à gauche : 55, le second 
(et ^ "let seul, étant écrit sur un 4. En bas, vers la gauche: 7? 


(biffé). — Sur le méme folio, vers le haut, à l'encre noire : wndeci. 


M А 

Soci eer — Surface écrite: 200 x 110 mm. ; les deux premiers 

tiers 3r lignes, T comptent généralement зо lignes à la page, le demie 

1816, écrit le LN qui est le même que celui de F, le Parisinus € 

les on’ et quelques Ces eer la numérotation margin" 
Chaque. ` variantes, 

erg Ces être précédée de sa table, sauf la quatrième- 

lignes en blanc pou Taux folios 193 et 219, le copiste a laissé quelqu? 
Titres et initiales s table, qu'il n'a pas écrite, 

1507, ainsi encre rouge, jusqu'à VI, 4 inclusivement, ай 

» 7, au folio 284, et VI, 9, au folio 3 


folio 
11". 


e? 
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у, 5, au folio 174, à VL 2, au folio 241v, 


— De IV, d titres sont ajoutés par mt, — Les traites ES VE 5, au 
270", VE Sac 
ie absolument aucun titre. „бе 8 
n'on 


chaque ennéade les traités sont numérotés, en " 
g ast IV, 2 et IV, 4 Шр; 
‚ — Au folio 11”, les vers de Vita, 22 sont écrits 
Ke est suivie immédiatement de la table PORR ше Sg 
i des traités, à laquelle fait suite la table de la première ennfade, puis 
Pat, comme en A, le titre et le texte de I, 1. — Le traité TI, s ne pré 
sente aucune confusion. Comme en А, IV, т suit immédiatement Ш, 9, 
Sins être précédé de son titre, mais est ensuite répété, après IV, 2, aux 
folios 135-135". Le morceau IV, 4, 31,28- 34,2 suit IV, 4, 23, 32, «о 
et est ensuite répété au bon endroit. — La scolie IV, 4, 30, 
pasen ктА est rubriquée comme un titre de traité, — IV, s et IV, 6 
se suivent normalement, du folio 174 au folio 181. — Au folio 318, aprés 
үз derniers mots de VI, 9, uóvov mpès póvov, une «souscription 
précédée de quatre petits points disposés en losange, longue de 3 cm. 
et comprenant trois mots (on distingue les trois accents), est grattée, 





ANNOTATIONS MARGINALES. 


Dans les mêmes caractères que le texte, le copiste écrit la numérotation 
intermittente, les scolies originales, les cy et quelques rares variantes de 
son modèle, 

Un premier lecteur, March, résume certains passages de la Vita 
et note au fur et à mesure les noms des principaux personnages du 


récit de Porphyre. Aux folios 4-5, en marge des chapitres 7-9 de la Vila; ` 


à côté des chiffres écrits par le copiste d'après son modèle, in" place le 
nom de chacun des disciples de Plotin. Voici les premières gloses de m’, 
toutes reproduites dans deux autres manuscrits, Scorialensis gr. Z. III. 
13 (ScorB) et Coll. Lincolniensis gr. 35 (Li.), qui seront décrits plus loin : 


1. 4 yéveaw, татріда, marépas Dechen ойк аре MarcB', 90070, 
Li 


1, 6 ойк fake (Bedov Li.) etkéva айтой yvéoðar Deche rot dio- 
ov el&óAov MarcB', ScorB, Li. н Zeie Die, 
LU Kaprépios Lorypádzjs de (Bs ScorB, Li) dpowrár € 
Tívov ёурафе MarcB', ScorB, Li. М ,, 
2 6 leen Weg IIxorivos ка} ойк dius dopuarelus. Marc? 
ScorB, Li. À 
2, 9 ёк кубу Omre ITuortvos March, ScorB, Li. Bii 
элө Картата cis 21800 xuplor reherri Dierche MarcB Sent 
233 Eleróyos Mescht, om. ScorB et Li. | Sc 
*39 ФЕ xal ФЕўкорта Zeg (rûv ScorB, Li) 870 ( 
2,3 14) Morivos March, ScorB, Li. d 
*32 Audos, Кастрікюѕ МатсВ", om. ScorB et Hi: 
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2, 37 Morivos yewêra T ty ёте т Ze, 
Bandes ` ўкрад dei Plat en Оро, л, 
Rdauôlou Sevrépo (тд Sevré, Son, та éme au 





ScorB, Li. 3) Ze A 
2, 40 уві ма Méruvos xal X. É SB 
Li, ete. кай Жорто (Doris Li) Maren, So 
ka 


La dernière annotation qui soit certai: 
nement 
de la table de la première ennéade, au folio "id bs M 
Une deuxième maint, MarcB?, a corrigé tout pU sten, 
le début de la Уйа jusqu'à la fin des Ennéades, ZE ык, Чери 
lière. Voici les deux premières notes critiques ч кш т 
зх YP. role] MarcB*, om. ScorB et Li. 
2, 26 ур. тё Фу Üpiv Üciov March op’ Sco; ; 
La dernière annotation de MarcB* est au ыш r D 
11, 50: keluevoy + droMayi) rûv dv тё тйбє 
An début de quelques traités un FE 
kius ?) reporte à l'extrémité de la marge 
l'édition princeps de 1580. á 





» Variété qui n'est notée qu'une seule fois 


7686, noté une douzai i 
groupe s'étend de em DM dM M xot quen 
€t 1452, aussi, par Pee way ШЕ Urbe ТИГ арага enin cii 
nies par les types П, II et IV emnt 168 ication E, 
dater le manuscrit pe et Iv sont convergentes et feraient 
est certainement е la première moitié du xve siècle. Or, il 
tant, Peut-étre К кеш A 1450-54, op le verra dans un ins- 
de 1380 à 1506, et identification précise des types I, noté 
Ciis cer ra? g п suggérerait-elle une daté plus tardive” 
miers tiers du Ges Я apparaissent dans les deux pre 
copiste, aprés avoir є am Pourrait dés lors supposer que le 
PORE Pulsé Sa provision ordinaire de papiet, 
1. MOLLER, Hermes, 18 

de fait i Ca 
hour ps s uer, au moins à Een entre m et m?, qui x" 
en marge duquel on lit JM I ip Lone ОКА 
du copiste et andae koémrmois, Mais can DL 6, 17, 13 фитр» 
2. En dressant la pire qi Po de notre manzo? Blose est écrite de la mait 
être une variante identique Ee nous me : 

u similaire qu [ons que le type IV рага! 


1909, daté de 1467 ; voir ci i dans 
467 i voir ci-dessous, p, zG, “het noté dans le Parisinus f 


Р. 111, ne distin 
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y servi, pour le dernier tiers, d'un ancien fonds usité un art 
qu 


ê auparavant. 
de iei. est le méme que celui qui a travail 
шг icin, c'est Jean Scoutariotés, 

ec? tout comme F, est copié sur A, Sans oser 1 
E absolument certain, Müller avait suggéré Ја Chose comme 
probable LA confronter les deux manuscrits elle devient évidente?, 
Müller en а fourni des indices si caractéristiques qu'on ne peut 
que les reprendre : 


VI,6, 16, 36 тооду тодто A (mais, par suite d'un petit trou dans le 
parchemin, la deuxième partie de тобто manque) : ovv ro MarcB, 

И, 5, 5, 25, entre modo et dpa il y а un grattage en Ars, mais rien 
ne manque : MarcBó2 laisse un blanc. 

Ily a d'autres cas de ce genre, voici un des plus curieux : I, 4,1 
ий тєрї dee, dans A pù est à la fin d'une ligne, et au début de 
suivante il y a non pas un grattage mais une égratignure du parchemin 
sur laquelle le scribe n'a pas voulu écrire : Scoutariotés laisse un blanc 
entre pù et тері. 

En V, 8, 13, 2 le copiste A écrit ouyxwprioas và ail той8е тоб TPS, 
remarque immédiatement son erreur, met trois points au-dessus de тр 
(= татрдѕ, amené par mað), trois points en dessous et continue mavròs 
dpyew. Scoutariotès, sans faire attention aux points, copie le tout. De 
méme, sans se soucier des points, Scoutariotés copiera au folio 275 la 
dittographie de A 167", VI, 6, 1, 8 убито del yévorro del. 

En A la ligne 8 du folio 183" commence par VI, 7, 42, 20 тё yoduea 
ёк rûv трітшу кбороу révêe et finit par rûv трітшу els voüv, la ligne 9 
commençant ensuite par xai уой els тёуабду: en MarcB on trouve an f 
302 els vov тё yevópeva ёк Tv трітш» кборо» бубе kal voô els тдуабф, 
le doublet тё yevóueva — róv8e étant encadré de points ; Scoutariotès, 
arrivé au bout de la ligne 8, avait repris le début de la même ligne. 


Ше plus d'une fois 


affirmer 









Quelle attitude prend Scoutariotès par rapport aux leçons 
Interlinéaires et marginales de A ? Deux séries xr 
Sont à distinguer : celle qui a pour auteur le copiste de А (= ^ 
A^, Аз), et celle qui est de Marcile Ficin (A* et Ay d'une 
Scoutariotàs tient toujours compte d'une façon o s du 
e du moins au début du manuscrit, des annotation: ales 
piste de A. П transcrit très régulièrement les soolies Ee 

æa jusque vers la fin de l'ennéade V ; la dernière 65 


ur ur a 


Ж Morte SES 
+ Hermes, 18 . 110-112. ibliothécaires 

2. , 1879, рр. ^ les bil 

imu re à la complaisance de MM. Ferrari et eer ER Tautre, À et 

Magn 2 "Ous avons pu examiner à Florence, l'un 


l'archétype et la copie. 
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238", VI, т, 23, I тєрї 8¢ (sic) тоб éyeiv. La 
ginale est toujours reproduite, les 3 ê plus soy ion в 
temps que sont transcrites les scolies. Le copiste e long. 
rectifications faites en II, 5 ; IV, 2; IV, 5 et 6 et Ges Prend leg 
dans leur ordre normal. Il insère au bon endroit us traités 
phrases que At écrit en marge pour combler les lacunes. "ie 

Quand Scoutariotès croit avoir affaire à une corre tio 
il n’accepte que la correction et rejette la faute ; ce a ef 
Té. 


quent, contrairement à cé que dit Müller 1, ainsi : 


Vita, 2, 20 d Ms à 
Te te 
3. 9 тру Mee À В... a AW: Ате adden March 

3, 26 dvakekdBapro À є Ale: dverekdBapro March 
3: 37 œuvévras A v. A: ouvévras March 
L'inverse est rare ou inexistant. Si Scoutarioté: i à 
que A! écrit au-dessus de Уйа, т, 16 ypádovros, Ke, 
que cette leçon n'améliorait pas le texte, Un cas mixte paraît 
être Vita, 4, 18 dos diio À, mais A!, par l'adjonction d'un 
second o, change le dernier o en w, puis, se ravisant, écrit o au- 
dessus de l'w ainsi formé * ; Scoutariotès s'en tient à оу о, 
Rare aussi le cas où le copiste reproduit les deux leçons, la 
«faute » et la «correction ». Il le fait en І, 3, 3, 4, mais en les 


intervertissant, non sans maladresse d’ailleurs. 


Акту А (Au Ar) : Aukréor MarcB22 (Ae MarcBe) 


3047 одот Мано À eebe SC In 
Le plus souvent, dit Müller 3, textes et inales 
correspondent ; au moins est-ce et leçons E 


quel. i 
II, 8, т, 31 тё elôós deen A47" MarcçB66 


Parfois une leçon interlinéai 
de MarcB, ainsi : ы 


Tò rrov 8 дот Ame. MarcB®#- 
A1 passe dans Ја marge 





1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 110 bas, 
2. L'apparat critique de Müller est ici (ашыг. 
3. MOLLER, Hermes, 1879, p. 111. ` 
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i doews А March vofoews Аз MarcBes. 

235 ail 3 T " 
rd tendance de Scoutariotàs, lorsqu'il écrit MarcB, c'est 

"sir la meilleure leçon et de négliger sa rivale, c'est-à-dire, 
= eet celle du texte. 
je plus pun tendance explique son attitude par rapport à 
ces sont les premières corrections de Ficin sur A. Müller 
d e que les corrections marginales de A‘ font toujours 
pt MarcB, tandis que celles de A? sont presque toujours 
em ges. De ces deux affirmations la premiére est exacte ; nous 
west" A“ représente des notes tardives de Ficin. 
vons d'ailleurs que А* тер! 
= seconde affirmation est quelque peu exagérée ; H.-R. Schwy- 
13 1 pense méme que MarcB ne contient aucune correction de 
ro ыды. n'est pas non plus exact. n yaen MarcB, comme en 
F d'ailleurs, peu de leçons de Аз, mais il y en a. 
i d i B 
ётё) vob A ins. Bei Аз émérewa Bei yoô Marci 
Wy TJ Seng da тобто «arê rà dis Ad хі Leier: 
(qt S Dv тобто obros mpès одра Ачи. à 
HE es трёє Gi тобто obros rps одра «тер тобто 
xarà rò elbos March ` ` 
IV, 7, 5, 26 рў тд arê chen тд» реа» А (Ê < 
тд aùrò ba MarcB xd 
IV, 7, 6, 22 тайтт А тоўтау Arr Marci 
lement 

Comme Ficin est né en 1433-34, pan e vena 
en 1435-36, il est raisonnable de supposer qu'il ne грен 
le manuscrit que Cosme lui avait prêté, avant M spice 
quinze ou vingt ans, c'est-à-dire avant 1450-55. SURE pore 
idées, nous partons de ce fait que les corrections SSC 
boot cae И Ee тер э зле: D'ail- 
1454, date de la fondation de l'Académie n e apris ox peu 
leurs MarcB a dû être copié par Sou Ss get 
avant 1460, date à laquelle ce méme scribe сор! 
auquel MarcB ressemble fort. d ? 

March acquis par Bessarion, est-il ado n Dd papier 
Ficin où lui est-il postérieur ? On n'ose co Quelques 
de MarcB, on l'a dit, ne donne aucune indi Lem de M arcB 
faits semblent favoriser l'hypothèse de e la Vita, б, 25, à 
par rapport à F:à une variante original 1 rûy Mow d абд». 
тєрї тод mpérou dydfov, А? avait ajouté к. i 
MarcB ne présente que la partie ancienne, 


La AM) rdv ër pÀ 


à F, copié pour 


380-381. On se rappellera SES 





1. H.R. Scnwvzer, Rhein. Mus., 1937, РР. 
1, 1, А* n'intervient pas encore. 


70 CHAPITRE 1, LE GROUPE w 


l'addition de Ficin, Il semble, e 
intermédiaire entre les deux manuscrits, E te 
mais que la première fois le copiste se soit tenu à € 
tandis que la seconde fois, habitué à accepter de m 
correction de Ficin, il ‘ait aussi accepté celle-ci D. loin Une 
blanc de A est fidèlement reproduit dans MarcB. ib Même ч 
écrit un elvai qui révèle déjà plus d'audace, ^ quer, 
D'autres indices militent en faveur de la Postérioril 
wë e té 

par rapport à F. Celui-ci est signé, MarcB ne l'est pas : end 
vraisemblable, semble-t-il, de supposer qu'un copiste 4 D 
vant deux fois le même te piste transi 


qu'une fois le 


non pas que Mis 
ion u. 

Soit 

trop dire - 
Vrai moda 


xte, et ne le signant 


soit interlinéaire ou marginale 
lovarivw, autant de leçons que F laisse en 
leçon rivale, alors que MarcB les introduit 
scolies proprement dites son 
qu'en MarcB : la première 
riotès est plus attentif, pl 


: оак, тду èv úpiv Ae, 
marge à côté de la 
dans son texte, Les 
t beaucoup plus nombreuses en F 
fois qu'il copie les Ennéades, Scouta- 
us scrupuleux. Enfin, tandis que F 

fut écrit posément, MarcB se présente comme un manuscrit 
inachevé. Il faut se garder de vouloir trop tirer de ce dernier 
fait. A quelque époque que Scoutariotès ait écrit MarcB, il peut 
avoir été pressé d'en finir Pour un motif indépendant de sa vo- 
lonté; MarcB serait postérieur à F, écrit en 1460. L'ensemble des 
faits invoqués, nonobstant ceux qui favorisent l'hypothèse adverse, 
nous orientent vers cette conclusion, sans toutefois l'imposer. 
Le terminus ad quem de ce manuscrit est plus facile à déterminer 
que son terminus а quo. On ne sait pas avec certitude si eut 
MarcB plutôt que M qui est visé dans l'Znventaire de la biblio- 
thèque de Bessarion fait en 1468. Mais il est probable que MarcB 
est antérieur à cette date, et que Bessarion l'acquit même avant 
M. En effet c'est en M qu'il annote le plus abondamment la 
Vita Plotini : et il est à Supposer que dès qu'il put se procurer 
cette Vita, il la lut avec attention. Lorsqu'il acheta Q, en 
eg il n'avait pas encore la Vita, C'est Q peut-être qui attira 
Dëse Sur Plotin et c'est peut-être le fait que 
Comprenant toutes 1, 
copiste de Florence, 


philosophie. П s'adressa à un 
c е d'où Q lui а 
il le savait peut-étre, 


к vait été apporté, et où Ficin, 
lisait Plotin dans un vieux codex apparte- 





MARCIANUS GRAECUS 241 т 
i icin le Codex me- 
icis. Scoutariotés redemanda à Ficin ‹ 
nant a Lope déjà recopié pour lui, et envoya en toute hâte 
il a 
diceus qu 


arch à B ion aussi qui corrigea le manuscrit d'un bout à 

Est-ce De ta les titres des derniers traités ? П est extrême- 
j'autre et agen trancher la question : l'étude paléographique 
ment д, est d'aucun secours ; tout en étant proche de celle 


т Geen ion, elle s'en distingue cependant clairement et rie 
de Se je avec une main que nous rencontrerons ( 3 
m her à MarcB de tout un Siècle, к тна 
un mam r qui servit à préparer l'editio jer tà vi. 
eer га а tout le moins, découvrir le ou les manı 

Peut-on, 


er MarcB ? Ici les résultats жое EN 3 
its de Bess b 
igé sur deux autres manuscri Ss 
Leen du xiv? siècle, kar ai amem ш 
“MarcB de March a ende 
trouve en marge 3 GER 

А : €— de:M que des leçons de M inconnues de Q, 

e V 


ађтд Buenc MarcB2t, M17 
d à ёкботп ёрет) AM 
La елт op el Занон ry Q le copiste de D se 
ی‎ di la marge (de son кыйн» E М 
дутай! ute ces mx f E 
les biffe 


avait ER Sieg 
$ deefe MarcBrar. а 

1, r A Ae, ботероу MarcB22, Ж, 

3 E 35 r doi Sorepor Мектбо (sic) 
ot i 

(uos Merlo MarcB gui poutre de 
Mal ёт dv regrtrus MarcB ; en 
2,10 кай 


Marchi d vras Q; en marge туше QF: 
ка} ёт ка dy тег Qi < "m 
xal ёт фу réxvais en Marc, nê se trouve Se 
1,8, 14, 27 olv, ajouté en TUS P mais bien en GEN 
et Wa pas été noté en @ en une 
est une copie 


i Burpee À arcB44 

П, 1, 4, 14 той éplorois ИШ баур. od м 

тоф deier v M38, eat D MarcBunt- 
e төрт ойт à EU Ae, О" 
коо sa? 

E E yiveras M70 
ката Муюн Dt 
ур. Ура 1580» 8} March, M189) 

lv 8) 0137 

о 80у Qf: 


servirent à corrig 
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Tantôt les leçons de МагсВ? sont exclusives à on témo: 
у, qui est très probablement M, tantôt à un témoin dez oin de 
peut être que Q. Comme les deux manuscrits ont а W ne 
à Bessarion, que M a été annoté par lui, il est tentant de ч 
qu'après avoir acquis MarcB il l'aura corrigé sur Q, quip 
déjà, et plus tard sur M qui lui fut offert entre 1465 et avait 
Mais ce processus peut être retardé d'un siècle, et се ms 
attribuons ici prudemment à Bessarion, c'est Peut-être à nd 
le premier éditeur de Plotin, qu'il faut l'attribuer, Ад. S 
iudice lis est. be 

March est une des rares copies de А, la seule même semble. 
t-il, qui « fit souche ». Comme nous le verrons, il fut copié еп tou 
ou en partie deux ou trois fois vers le milieu du xvre siècle t. 
ses copies furent copiées à leur tour. Et c'est l'une de ces de 
nières copies qui servit de base au texte de l'edifio princeps, 
Ainsi s'explique ce fait singulier que, dans l'apparat critique 
de Creuzer, March figure si souvent à côté de la mention «ed. » 
c'est-à-dire de l'édition de 1580. Au début du xrxe siècle, Creuzèr 
le fit collationner entiérement par W. Rinck qui fut quelque temps 
pasteur luthérien de Venise. Cette collation faite « summa cum 
cura diligentiaque » est une des meilleures de celles dont disposa 
Creuzer. En 1879, Müller devina que MarcB était une copie de 
A. Tout en n'étant d'aucun secours pour la future édition cri- 
tique de Plotin, MarcB est un des manuscrits qui a joué un des 
rôles les plus importants dans la transformation du texte des 
Ennéades aux derniers siécles de son histoire. 


DARMSTADIENSIS 1641 Darm. 


Chartac. 332 X 225 mm. Fol. 376 (non 
x VI*. PORPHYRII Vita Plotini (ft. sch Steng 
(fi. 167-17"). PLOTINI Enneades completae (f. 18-376) a 


— Cartonnée, en mauvais état. Au dos de la reli 
REGURE.- o 4 le la reliure on lit : 
Ex libris Domini mei Arnoldi R... 4.C. 1600*. Le feuillet de garde. Gre 
comme filigrane un pot, variante similaire de Briquet 12643 (noté entre 
1509 et 1516,en Belgique et au Nord de la France ; provient d'un battoir 
de Normandie). 


PAGINATION. — La numérotation actuelle des folios fut faite au crayon, 
Aux folios 204, 205, 206, 207, etc., dans le coin supérieur droit on trouve 
des restes d'une numérotation des folios faite à l'encre ; Oppermann 
pense qu^ est de la main du copiste. Oppermann note que les folios 
étaient primitivement plus grands : c'est exact. Les dimensions premieres 
devaient se rapprocher de celles de MonB, 340 Х 225 mm. 








Сантен. — 48 cahiers, tous quaternions, sauf le 20° (f. 153-156) et 
le 48° (8. 373-376) qui ne comptent que deux feuillets. Le copiste a numé- 
roté en chiffres romains chaque cahier dans le coin inférieur gauche du 
premier folio ; dans le coin inférieur droit du dernier folio il écrit, verti- 
calement, les deux ou trois premiers mots du cahier suivant. 


FiLIGRANES, — Deux papiers différents : 


Я D 
Cahiers т°г-12® (ff; 1-96), 17° (ff. 129-136), feuillet 4-5» (f. 132), 21 
: Tête humaine inscrite dans un cercle (groupe Briquet 





15654-15658: 1409-1553). Notre type, qui n'est pas signalé We eier 


participe à la fois de Br. 15654 (29 x 43", Florence, 1409-10) 


ым‏ و 


1. F. CREUZER, Plotini opera, t. 1, p. хит; Н.Е. MOLLER, Hermes, 
PP-96, 97, 108, 109; Н. OPPERMA! in- Handschriften, І, Rhein. M' 








iore conservatisme pratique nous gardons ай 
và ont donné les éditeurs de Creuzer à Bréhier. 
appelle D ; ce sigle est déjà réservé au Mare. £7. 20% o 1926, раа 
2. Ainsi Creuzer et MOLLER ; OpERMANN, Rhin. Min 
“XV-XVI s, puis, par un raisonnement qui sera 
comme dates extiémes 1470-1492 (ibid, p- 222). J; 
1а seconde mritié du xve siècle. 
3: Ainsi Oppermann, Rhein. Mus., 1926, Р. 
Р. 97, lit 1500, en reconnaissant que d'autres lisent т 
CHEZ, Philol, Stud., t. 6, 1934, p. 43, écrit aussi 1500 


s 


18, MOLLER, Нети, qa 
en Le 6 est gratté J: 
à la suite de Müller: 
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15658 (31 X 42, Ferrare, 1553). Ce filigrane se retrouve dans у, 

(= MonB). On. gy, gc 
Cahiers 139-209 (ff. 97-156) : Ancre dans wn cercle ѕиуто T 

(groupe Briquet 477-532, attesté de 1439 à 1590), analogue à pie “ile 

(32,5 X 44, Bergame, 1544). riquet уу, 


Mise EN PAGE. — Surface écrite ` 220 X 123 mm. ; e 
lignes à la page, sauf lorsque la fin d'un traité coïncide Peri. o 


+ page. Écriture légèrement penchée, régulière, ferme et nette. d'une 
` Presque 


pas d'abréviations. 


Texte, — Au folio x le titre original et l'initiale originale 
visibles par transparence, sont recouverts d'une bande de - ч ты, 
porte, d'une écriture plus grossière : ITopfupiov пері Плато |ala, ч 
Hs ráews тё» | Ва» адтоб. Vita, 4, 22: pour chaque о Bon at 
première série le copiste va à la ligne ; il souligne le premier mot du cU 
à l'encre rouge (f. 3 et 3"). Vita, 5 et 6: comme A. Les vers de Se 
sont écrits comme de la prose. Folio 16", aprés la répétition du titre dé i 
Уйа, on lit los, puis ráe verre Iurrivou фдообўов évvedBes — icis 
трётү;, etc. Le titre de chaque ennéade est souligné à l'encre тош 
Suit, au folio 17", la table I. Puis Thwrivou "EvvedBos pórqs : — | Ilo 
тоё dl тд (gov кай ris d Gvipcoros. Sauf I, 1- II, т, les titres des trait, 
pareils à celui-ci, seront toujours écrits à l'encre rouge. IV, 3-5, 7-9, le 
titre du traité n'est pas précédé de ITuorivov ёле дос rerdprqs. Chaque 
ennéade, sanf la quatrième (inc. f. 161), est précédée de sa table. Chaque 
traité porte, en marge, son numéro d'ordre. 


ANOMALIES. — Au traité П, 5 (ff. 757-77), Darm. omet П, 5, 2, 18- 
A bas обу — р) àv. Ш, 9 est suivi de IV, т qui n'est pas répété après 
IV, 2. Entre IV, 4, 23, 32 Bos yevloflas et d Sù zeien est intercalé sr, 

34, 2 каї Ss – боо» фу qui se trouve répété au bon endroit. IV, 4 
SC М $ёла$} — 45, fin уооз}дь riðepévov se présente comme un traité 
digit et est précédé de la scolie us rodrou .. cwdrrrerat тд (a Dam.) 
‘Efe 79 bin écrite à l'encre rouge (f. 195). Aprés IV, 5, 2, 8 pole 
ی‎ immédiatement (f. 205) la scolie de A {fret eis тд véier fra 

A ees тёбе, puis kal ol ékyéovres 32 тй бє ойк б». 

Ki ie a 7, le copiste tout de suite aprés la conclusion de VI. 9 
em Gen трд dvo» écrit CIV, s, 2, Ву xal ol éxxéorres 34 = IV. 60^ 

Le Gerd (E 376"), puis тоз. i 
de son archétypo Ene les scolies ni la « numérotation »intermittente 
"bow (sic) wl Sien : Уйа, 7, т (f. 4°) onfueluow) тері той Mov- 

набттд» ` mais les noms des disciples ne sont pas numérotés. 





Souvent, i ‚ 
jene du В Surtout vers la fin, le copiste sépare les chapitres * ^^ 
Mensa du texte par deux points (:) suivis d'un blanc. 
Marss POSTÉRIEURES, 
Darm i, i encre rousse 


ble à > 
Forte dans la Vim at `. PCS Caractères droits, à son 
la Vita et jusqu'à I, 2, 3, en Maud era cuales leçons 
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Я 75 
` de A: ainsi Vita, 2, à (f. 1) ко : 

jes de А x tiari) ; 2, 26 

marginal ; 3, 44 (& 2) тд vovpeviov xal урффа xal Dm » Td 

Dmm ge рар 3: 47 loverivo; 5, 27 (f, ud oxe 

у) тд» vov éauré ; 6, 25 (f. 4") тері тоб тро, Beie? пері уой; 
` Deet kai rûy 





Qo MA i se sert d'une plume beaucoup plus fine, d'une 

раје, corrige tout le manuscrit et en comble les Gees Se 
irrégulière. ra 
"écrit avec raison Oppermann ! contre Müller 1, 


er unc troisième main de correcteur, , il n'ya pas 


MONACENSIS GRAECUS 86 MonB 


Olim Fugger V 20. Chartac. 340 X 225 mm. Fol. 

` [4-394 + П. Saec. XVI. PoRPHYRI Vila (f. 1-15). 

Tabula generalis (ff. 15-16). PLOTINI Enneades comple- 

tae (ff. 167-350). Еомари Vila philosophorum d sophis- 
larum (ff. 351-393) *. \ 


Reuure. — Cuir rouge de J. J. Fugger *. En haut à droite, à l'encre 
noire : V 20, De 1 à 393 les folios sont. numérotés, de la main qui a numé- 
roté ceux de Darm. lorsqu'il fut relié pour la première fois, Une main 
récente a numéroté le folio 394 au crayon. 


CAHIERS ET COPISTES. 
une par un 


Le manuscrit se compose de deux parties écrites chac 
comprend le 


copiste différent sur un papier différent. La première, а, 
corpus plotinien, la seconde, b, l'ouvrage d'Eunape. 
Copiste a. i ; ions, sauf le dernier (б. 
. 44 cahiers (ff. 1-350); quaternions, # 
345-350) qui ne comptait primitivement que deux feuillets et auquel on 


1. OPPERMANN, Rhein. Mus., 1926, p. 221- 


79, p. 96. 


t. L 1510, pp. 484-485 ; Cnauzer, Platin We El 


Шет, 
хип, dans la description des were, ا‎ 
le Mon. 215 qui est appelé MonB et le Mon. 46 est we, Se ire 
P. хип et dans tout son apparat, never ero RK pem 
s Abh. der Kômiel. 
München, 1917. 





5 Hinor, Caf ae; 
XLII) 
Eras (à la pag 
àla 
t 
Hoty 10. рр. 95-96 et 108-109 ; Q. Накто, 
Вау, Sen durch Albrecht V. und Johann Jakol 
PP. 366 had. d. Wiss. phil.-hist. Klasse, XXVIII. Ban 

420998307, et planche Ш. 

` HARTIG, ibid., pp. 366 et 367- 





b Fugger, dans 
à, з. Abh. 
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jouté, après que la première partie fut achevée i xis 
Lis fussent numérotés, un feuillet supplémentaire 1S avant 


o (E. зуу Wele 
recto du folio 347 le second copiste a transcrit Enn, 1y 29. Sur je 


AA et 3507 sont vides. — Sauf peut-être celui qu Se 
nel, le filigrane est absolument le même que celui de Darm, расо 
157-376 : Tête humaine. Le copiste de а est celui méme de гу 196 et 
Copiste b. 6 cahiers (f. 351-394) ; quaternions, sauf le фы 
391-394). Le copiste de b qui est également le correcteur de e ксы mm 
= Darm.!) numérote ses cahiers en bas à droite du Mong 


premier folio 


nombres grecs ordinaux de ато” (f. 351) à уто» (f. 391) et pi des 
temps ses folios de 1 à 43 (ff. 351-393) — b est écrit sur un has même 
sans filigrane et aux pontuseaux brisés, Papier, 


TEXTE. — A part quelques menues différences, 
signalées plus loin, le manuscrit se présente comi 
ce n'est plus seulement un simple trait en dessous du premier mot du 
titre de chaque traité, mais le titre lui-même et en entier qui est é 
à l'encre rouge. Dans la première ehnéade (f. 16-47), mais là seulement. 
les titres des traités ne sont pas suivis de leur numéro d'ordre 


dont plusieurs seront 
me Darm, Vita, 4, 22: 


MAINS POSTÉRIEURES. 
MonB! (=Darm.i) n'intervient qu'une seule fois, au folio 4", pour copier 
une scolie à Vita, 6, 25. 


MonB* (= Darm.) corrige toute la partie a du manuscrit, mais non 
pas b. 


Darm. et MonB sont des « jumeaux », copies de A. 


Déjà Müller? avait remarqué que Darm. et MonB sont étroi- 
tement apparentés. Mais en ces temps-là les manuscrits ne voya- 
geaient guère et on les photographiait moins encore: Müller 
ne s'aperçut donc pas que MonB et Darm. étaient écrits de la 
même main *. Certains indices matériels d'ailleurs, auxquels 
on ne donnait alors que peu d'attention, eussent pu le lui faire 
— 


LER, Hermes, 1879, pp. 95.96, écrit : ¢ ... mais primitivement entre IV. 


6, м d à 
vides Gel ы ёяаб et la suite xal Zeeche ders ктА., il y a deux й 
nitre hyrorna o qe le copiste a sautés ou qui ont été mal reliés ». Cette 


le 
mss, OCT est la seule sontenable. Comme c'est le cas pour presque t 
piste a па ёз охасдетепе calculé la quantité de papier sufe, 
ds qatar 88 AR PHOR ; sinon pourquoi auail pris un ternion 
2. MOLLER, Hermes, 
d , 18. 
3. Quelques minutes ui eid 


geance des jon. Grâce à ЇЙЇ 
bibliothécaire > 004 зи à trancher la question. Grâce à ` Aen 

le ms, de D. aac que nous tenons à remercier ісі une fois de Py 

côte avec Mud Me nous fut côte 


envoyé à Munich, où nous pûmes l'étudier 


DARMSTADIENSIS 161 ЕТ MONACENSIS a 


77 
‚г: même papier au même filigrane, même surface écrit 
devint nombre de lignes à la page, méme manière enfin dci. 
et mem: e à la fin de chaque cahier, 
la réck 


Darm. et MonB dérivent de A, il n’est pas besoin de je 
Que tant les indices abondent. П n'est pas immédiatement 
po qu'ils soient fous deux des copies de А, indépendantes 
ma l'autre. Ils ne sont certes pas des copies de MarcB, de 1, 
E dont le desinit est la fin d'Enn., VI, 9 et non d'Enn., IV, 6. 
ё 1 а relevé plusieurs particularités communes à Darm. 
ue et il en déduit qu'elles sont des copies de A. La con- 
zi n, exacte matériellement, ne sort pas des prémisses. Müller 
geng «Enn. II, т, 6, 6 au lieu du mot dorpa nous trouvons 
Ge Ss deux Yétrange dropa. C'est qu'en A le parchemin a 
wn trou et que, de la page précédente transparaissent uns 
et un p, de sorte qu'on peut fort bien lire dropa » Si lefait était 
exact il serait étonnant que deux fois le copiste ait été victime 
de la même illusion, d'autant plus que ce qui apparait à travers 
ce petit trou du folio 33, c'est toute la syllabe тер de II, 1, Z, 15 
4E Футер кой rà re La (f. 32"). En réalité seul Darm. écrit 
ётора et MonB laisse un blanc (f. 49"). n est donc Sa que 
Darm. n'est pas copié sur MonB, mais directement sur A. 


MonB lui aussi dérive de A sans intermédiaire. Au rm 
omet П, 5, 2, 18 dp” обу — 4, 14 pù ду čoran ce HAR А | 
longue lacune. De plus, et c’est à la dernière ligne du ra oA t 
omet II, 5, 5, 27 elvau Bei adrô, courte E EE 
en marge en la faisant précéder d'un renvoi +. A? C? sn 
la longue lacune mais il lui faut pour cela les trois marg latérale 
Tieure, latérale, inférieure. Arrivé au bas de la pecia sé 
il écrit encore 3,21 оа yévera et sautant рабе ae Ai 
rê qu'il contourne d'un trait il continue à EN lacune 4, 
обоа dans la marge inférieure jusqu'au bout po^ ? Après 
14 hj öv fora, Ог, que trouvons-nous dans 


А ison — le 

ge raison 
2 18 évepyelg aégos (f. бу"), MonB copie quce 217 
e de la marge supérieure et latérale de ê comblée, il 
ё ody — 3,21 боа yiverat, puis, croyant la ligne du folio 


Continue 4,14 eè 8} diene, Arrivé à la ш mots du texte 
45 de A il prend «а 5 arê pour les premi 


rue n 


1 MOLLER, Hermes, 1879, р. 109. 
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б 


qui оте la marge inférieure de A et écrit donc 527 а, 


e ed ucc ME clue 4 a 
che $ aùrò (3,21) ойк dei abaa: jusqu’à 414 ПЕТА 
s'explique parfaitement si А est l'archétype immédiat Dräier 


La révision : m\ et тї. 


Darm. et MonB ont été copiés par le méme copiste ; il ч 
été revisés par le ou par les mêmes réviseurs, nt 

mt, qui а reporté en marge de Darm. quelques-unes des pre 
mières annotations marginales de A, a fait de même pour Мр. 
avec cette différence qu'ici le report est unique. L'identité de 
Darm.’ et de МопВ! apparaît nettement à qui Compare, sur les 
originaux, la note de Vita, 6, 25: êv Mos (add. MonB 4) тєрї 
тоб -párov &уабоё kal rûv duv dyaððv. De part et d'autre 
y et б sont une des deux fois écrits en onciale mais dans Darm, 
c'est en dyafoü, en MonB, c'est en dya6àv. 

La méme couleur pâle de l'encre, la même finesse de plume, 
le méme ductus et les mémes préoccupations critiques ne laissent 
pas de doute sur l'identité de MonB? et de Dam Les deux 
manuscrits ont été revisés en méme temps et qui mieux est, 
non seulement sur leur archétype commun A, mais aussi l'un sur 
l'autre. De ce fait les indices sont nombreux: il suffira d'en 
signaler deux : I, 8, 6, 31 dM ті rf kafólov одой А 29, le x 
étant fort rapproché de Гэ qui précède. Darm. 48 copie А cor- 
Tectement, Au contraire MonB 43 écrit т< ka8óAov ojoía, ce qui 
prouve qu'il a levé les yeux aprés rf(s). m?, se trompant du tout 
au tout, corrige Darm, d'après MonB et insère un s après тў. 
Un peu plus loin l'indice est encore plus révélateur : I, 8, 6, 45 
"dru kal буто A 20, sans autre variante : mpórws ai ors 
Darm. 48, et sur ws et ой m? écrit ns et dv: mparms xal битих 
AUN 43, et sur oe m? écrit ws tandis qu'en marge il noté b 
аше де Darm. en écrivant ой. Néanmoins il ne faudrait раз 
croire que m? ignore A: Vita, 17, 27 en marge de olov qui est 
"P pus dun ligne, А transcrit la scolie Варраотікду тд die" 
Copie senes Zen écrit deux points aprés peydhov. Ded 
X acis ement le texte, puis Darm 1 transcrit correcte nB, 
sottement,. SE par un double renvoi à ofov. Leg 
est ainsi répété; nr бапз son texte avant ойо» du 

н ` MonB* s'aperçoit d'une confusion : il enc?! 
la scolie et, trompé А apris 
Par les deux points de A1, la déplace 
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трай Darm. et 
» jetait un coup 
croire qu'au fur 
n moins, 


2 Ainsi m? corrigeait et souvent corro 
po par l'autre et, de temps en temps, 
MonB sur A, le vénérable archétype : on peut 
d wie qu'il avançait, il le fit de moins e 
x À 


oppermann fait donc erreur lorsqu'à Propos de Darm: il 

i1: «La source n est pas А, mais bien un manuscrit de KI. 
Sc хуг]: IV, 4, 16 (S. 54, 32), 23 el 82 баттди ns, in mg, e 
dyobóv; 6 52 Өаттбь ris in mg. el тёуабфу m? Darm), q 8; 
4 aBóv ris. Kl. II». Oppermann a certainement voulu écrire : 
TP Barrév ris D, e rdyaBóv mg. m? D ce qui est conforms 
5 faits (Darm., f. 180). Mais l'apparat critique de Müller, que 
We ici Oppermann, est fautif ; au lieu de «ei dyaðòv m A, 
Там lire: ур. réyalév ris mg. m? А 98", Et c'est cette version 
marginale de A que présente dans son texte MonB 164. Ici 
encore il est probable que m? corrige Darm. d'aprés Мов plutót 
que d'aprés A, mais ce n'est certainement pas d'aprés un 
manuscrit de la deuxiéme famille. LÉI 

Les trois mains de MonB correspondent aux trois mains de 
Darm., et la troisiéme de ces mains (m?) est certainement diffé- 
rente de la première (m. pr.). Dès lors est-il probable que ces 
manuscrits aient été revisés deux fois par deux personnages 
différents ? Il ne semble pas, d'autant que pour l'un deux, РАА 
l'une de ces révisions (m!) se borne à la transcription d ie e A 
et unique scolie (Vita, 6, 25). Il faut donc identifier m e 
T. pr. soit à m?. Avec m* l'identification parait m ee 
Pour des motifs d'ordre paléographique que Verte e 
psychologiques. Au contraire, il parait légitime d'i Set 
à m. pr. Dans Darm., l'encre est absolument la euh um 
roux caractéristique ; dans MonB elle est un peu Lech a 
Le copiste de Darm., après l'avoir transcrit, le а e 
transcrivant aussi mais en d'autres cs aeta 
marginales de l'archétype, mais bientôt lassé SN Se 
Vill Lorsqu'il copia. MonB il fut plis a, as fit 

Il n'y eut donc qu'une révision propremen 
Probablement à Florence. 


e Pr a 


 OPPERMANN, Rhein, Mus, 1926, P 221: 
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Darm., MonB et les mains de A. 


« C'est une importante question que celle de l'attitude de 
par rapport aux différentes mains de A», ainsi pense Qum, 
mann!, Pourquoi? Parce qu'il espére distinguer à l'ai Lee 
Darm. les différentes mains de A, et cet espoir lui a fait со de 
à cette question, comme à la description de Darm. Ger 
article de revue. Son ingéniosité s'exerce sur des données ine та 
parfois et plus encore incomplétes et, par ailleurs, son Sie Se 
ment méme, du point de vue strictement logique et me 
logique, n'est pas concluant. 

Oppermann écrit : « L'attitude de Darm. раг Tapport aux cor. 
rections de А peut se ramener à des lois stables, Quand a 
correction comble une lacune, qu'elle soit interlinéaire ou mar- 
ginale, Darm. l'adopte dans son texte. Il néglige seulement les 
restitutions de lacunes considérables... Quand la correction de A 
présente une variante, Darm. ne l'accepte pas si elle se trouve 
dans la margé. Si elle est dans l'interligne, Darm. présente 
tantôt la doüble leçon, tantôt seulement la leçon de A manus 
Propria». Ces constatations, qui font d'ailleurs abstraction 
de la différence entre les mains de A, paraissent exactes. MonB 
зе montre beaucoup plus accueillant : il cherche à combler 
toutes les lacunes, méme les plus grosses, et ne se défie aucune- 
ment des variantes marginales. 


< Quel est à présent le rapport de Darm. aux leçons de Ficin? 
La question est d'autant plus difficile qu'il est plus malais 
d attribuer telle ou telle lecon déterminée au premier traducteur 
E Plotin. L'accord d'une leçon avec Ficin ne prouve rien. Car 
i "Fd peut aussi bien avoir adopté pour sa traduction ше 
ian d'une main antérieure qu'une de ses propres conjectures ? 
tte remarque est fondée, mais Oppermann poursuit : « Seuls 
x force de preuve les cas où la conjecture de А? est fausse 0U 
utile. Voici quelques exemples : 
Ү.з. 16, 22 ÿ A, ко] Aren Ñ Darm., atque Fic. 
en ER 
1. OPPERMANN, Rhein, M: MOLLER: 
m - Mur, 1926, p. = ` 
озон Bitze écrivent Peu зше dei D, аде que MOES 
- consacré pour М; i ro: 
m prin Dem. io бшнш реа кт бб 497 
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Fic. К 

үп, , 9,32 wg А, бу AE, spiren Darm, primo ons Fic 
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2 mdvruy D б 
у, 5 6 3 arm., maxime omnium 


s tous ces cas, les autres manuscrits son; 


; à SE t d'accord 
Bas jginale de A, et il en est ainsi dans toute une M EI 
semblables. Là où une correction en A présente une conjecture 


Zu qui s'accorde avec Ficin ... cette conje 

ше Чени, On en peut donc conclure кызы Se 
ж elle collation de À — que Darm. fut copié sur A avant que 
Ficin y notát ses conjéctures. La traduction de Ficin parut en 
1492 ». Darm. serait donc antérieur à 1492, et même il serait 
antérieur à l'été de 1490, époque à laquelle Ficin avait déjà 
achevé sa. traduction. 


Téserve d'une 


Oppermann à pris soin de marquer l'usage qu'il comptait 
faire de sa conclusion : « Du fait que Darm. est une copie de A, 
il n'a, pour l'établissement du texte, qu'une valeur moyenne. 
Toutefois il paraît appelé à servir d'auxiliaire important dans la 
difficile question de la distinction des mains de A. Or, pour 
l'appréciation de la valeur de A, auquel Müller assigne la pre- 
mière place dans la tradition, cette question est décisive. Car 
primitivement — un regard jeté sur l'apparat de Müller le prouve 
— A était altéré par bien des fautes, lacunes et confusions. Il 
tire toute sa valeur de ses riches corrections ». On a dit que ces 
corrections lorsqu'elles sont de A! et de A’, c'est-à-dire, pensons- 
nous, de la main du copiste lui-méme, ne sont vraisemblablement 
Pas toutes des conjectures. A, que Müller n'a surfait que parce 
qu'il а négligé d'autres manuscrits intéressants, reste un de 
nos meilleurs témoins du texte des Ennéades ` mais pour iere 
ner les leçons qu'il peut tenir de l'archétype (A, A^, А?) de ce ei 
dont l'a surchargé Ficin et qui ne sont, comme on la Wong 
des conjectures, la méthode préconisée par Oppermann se 


H H en 
“suffisante; elle risquerait méme d'induire gravement 
erreur, 


us haut, il уа, tout d'abord, 
te interlinéaire o mar- 
pe, on ne peut 
de la variante 


а l'argumentation rapportée pl 
; Уе formel, De l'absence d'une varian! 
наз d'un archétype dans la copie de cet агу 
"шге, comme on voulait le faire, à la postériorit 

9 
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par rapport à cette copie. En d'autres termes plus © 
si Darm. ne tient pas compte des trois corrections фт 
suit pas* que ces corrections ne figuraient pas encore WË 
Cela suit d'autant moins que, d'après la loi établie pis e A 
mann lui-même, lorsque A porte une variante dans Tin 
«Darm, présente tantôt la double leçon, tantôt seules d 
leçon de A manus propria ? ». De plus, s'il est vrai que dans x 
trois cas allégués et dans toute une série de ca. Semblable, 
«les autres manuscrits sont d'accord avec la leçon origi 
de A », méme les manuscrits copiés sur A, Darm, cesserait ф 
cuper dans la tradition de la première famille la place privile. 
giée qu'on revendique pour lui; à tout le moins ses «frères, 
copies de А, prendraient rang à ses côtés. En Particulier ый 
jumeau MonB, pas plus que lui, ne tient compte des deux ou 
trois corrections de A? précédemment citées: il n'a ni kal ni 
páňøra ni бу, et il est bel et bien copié sur A aprés que Ficin 
y eüt noté ses conjectures. Quant à MarcB, I et F, ils adoptent 
páXora, jugeant, peut-être à tort, mais suivis en cela par Volk- 
mann et Bréhier, que cette correction n'est pas inutile 4: en 
revanche ils rejettent xai et óv, et plusieurs autres conjectures 
de Аз, alors qu'ils sont certainement copiés sur A après que À 
fut corrigé une première fois par Ficin. La conclusion discutée, 
à supposer qu'elle suivit des prémisses — ce qui n'est pas — 
par son extension méme, perd tout intérêt. 


Det 


Les faits invoqués, si exacts soient-ils, ne permettent donc 
pas d'assigner au manuscrit de Darmstadt, pas plus qu'à celui de 
Munich qui en est le contemporain, une date antérieure à Se 

On peut aller plus avant. et prouver sans peine qu'ils e 
Postérieurs aux conjectures de Ficin. Quelques cas suis 
on remarquera qu'au second, comme d'ailleurs habituelleme” 


= 


i 
VT се qu'a parfaitement vu H.-R. Scnwyzer, Rhein. Mus. em 2 
alors EN il essaye pourtant de prouver que March est plus ancien que copie à 
we que l'on puisse conclure avec certitude du «silence» ub pt 
me de leçons dans l'archétype, il faut que toutes les leçons 5007 ges 
multiples Pie et, si la série est très longue, que l'on ait fait des 9? 

^ Oran а уы ces conditions пе sont pas réalisées. 

3 » Rhein. Mus., 1926, р. 22: expia? 

4. Paléographi Pr sage 
que les trols pi АДЕ elle pourrait être, semble-t-il, de AN Ceci te de 
Dësen saris copies de A, et les moins portées à tenir М 
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jans les autres, sans que la chose y ait été notée 


MarcB négligent — ou ignorent — les leçons de e LF & 
56 каду xal 8:0 A 68: u) Азш.. 


Ш, 5 * TES Darm, тау 

B 10 2 ч 1 
же 1, 8, 9 dore тдатота A usn I 153", Е 189, MarcB P : 

otis Al, En: dore xarà mÀdrwva Darm, 22 "M Se ag. 


120: ) A*mg. 

S Ce Ee Wealer Joe MonB 202 
g7 6, у los Ae À 121* v et оу Ача: д, Sov Darm, 230, MonB 
PY, з, 16, 8 ў ойт} A 124: кай Аз: kal d aùr) Darm, зу, MonB a1a 
у, 3, 16, 21 {тобну бу тфу dyafóv A 124 : Beran Amg. ; Ce 
dy ёти» rûv dofie Darm. 236" : фгоўреу бутш» "ër дуабду MonB 211v 

Dans l'avant-dernier exemple, le xai inséré devant 7 ат) 
et accepté par Darm. et MonB a exactement le méme tracé, 
abrégé, trés caractéristique, que le ка! déjà cité inséré au même 
chapitre devant le ў de la ligne 22 et rejeté cette fois par les deux 
manuscrits ` l'un et l'autre xai sont bien de Ficin. 


Dans tous ces cas, dans les cas « négatifs » invoqués par Opper- 
mann en faveur de sa thése comme dans les cas positifs qui la 
ruinent, Darm. et MonB marchent de pair. Il n'en va pas toujours 
ainsi, loin de là. S'il est rare, trés rare méme que MonB rejette 
une conjecture de Ficin que Darm. accepte — il n'est pas ques- 
бод ici des leçons de Am! et Ат? — l'inverse est au contraire 
assez fréquent, Ainsi l'on a: 

IV, 7, 1, 23 dpm ôro А 109, Darm. 206 : ef dv ў бтр 
des nps iy moore abor Dele ойра AE pures di ir бир 
os rpds ien. тобто oros трд одра бт тоўо MonB 183". o s 
gd #17 адтоб o бү тат, Darm. 229: ê où Ан: айо 
"€t MonB 2407, & 
à Abstraction faite des dates respectives de А?, ici pen 

1490, et de Darm. et MonB, qui sont du XVI siècle, il Gm ge 
Dro, Pour les motifs déjà signalés, de conclure d'une tt s 
qe A? se Place entre Darm. et MonB. Néanmoins nous avon 


indices : de ces 

is Pfrmation d’un fait que révèlent d'autres pes i i» nB 
Manuscrits jumeaux Darm. fut copié le premie 

APrès [uj 1 


Ee 


Pli Deet de nous, mais sans l'appuyer Aun 
ud., 1934-35, р. 43, avait fait la même supposi 


ement, J. COCHEZ, 
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Date relative de Darm. et MonB. 


La première fois que le copiste transcrit A, i] Suit а 
A»: il ne comble pas les grosses lacunes de son Vant tout 
il néglige les leçons marginales de А?, et, quant aux 1 Archetype, 
linéaires, s'il en tient compte, c'est le plus dures DS inter. 
transcrire au-dessus des leçons originales; il n'est bed ls 
impossible que les leçons de A? qu'il introduit dans e Pas 
lui soient apparues comme des corrections même de texte 
Après avoir fini son travail, il avait entrepris de reporter اد‎ 
copie les leçons marginales et les scolies de la première п Sus 
A: probablement en eüt-il aussi reproduit la Pr 
intermittente et eût-il comblé les lacunes en marge ; il жы; 
donc procédé exactement comme le copiste de A Mate 
transcrivant d'abord d'un bout à l'autre le texte de l'archétype, 
puis les marges, en se relisant ; peut-être eût-il signalé par des 
ур(&фєтол) les corrections de Ficin. D dut interrompre sa révi. 
sion, sollicité sans doute qu'il était par un nouveau client, ou 
par une seconde commande du même client. Notre copiste ano- 
nyme se remit au travail: il avait encore la même plume, la 
méme encre, le méme papier ; il se décida pour le méme format 
et reprit son archétype. Mais il n'avait plus pour ce codex tout 
à fait le méme respect : de plus on l'avait pressé de faire vite, 
et lui s'était piqué de fournir un bon texte et complet. Sa hâte 
le sert mal : quand il veut combler la lacune de II, 5, il brouille 
tout ; ailleurs, croyant avoir affaire encore à des lacunes, il intr 
duit des scolies entières dans le texte (Vita, 17, 27 ; Ent. I, 4 
13, 7) ; enfin, ses fautes de copie sont plus nombreuses que los 
de.sa première transcription 1, Par ailleurs, déjà familiarisé cud 
A, toutes les corrections lui paraissent bonnes, d'où qua 
viennent, de la marge ou de l'interligne, de quelque main qu de 
Solent, du premier réviseur de А ou de Ficin. П s'astreint we 
pi la leçon originale en même temps que la ble 
А aur doubles relevées au hasard en A, sept em doubles 
Ge р simples en MonB, trois seulement sonf det 
faite D simples en Darm. Déjà cette proportio posu 

+ De plus sur ces trois leçons simples de Darm 
Gén an 


[1 
dire Avons là peut-être une des raisons pour lesquelles OY we 
Celaici de ER ont porté leur attention sur Darm. plutôt 49° 

Plus n'était pas collationné en entier, 
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vient de l'interligne, toutes sont de la remia 
contraire la moitié des leçons de Mon sont des main 
іе" interlinéaires. Quand notre copiste eut fni, à y. Corfec- 
tion? ' ou pas le goût de transcrire en ma; eut pas 


le Geo A (il en avait noté une au p ed de MonB Jes 


еше пе 
de A: au 


S et copié 
SC par erreur). Il passa ses deux manuscrits à e Gei 
mg ses amis. Celui-ci, aprés avoir ajouté au second la e Ss 


Josophes et des sophistes d'Eunape, qu'il avait sans d ө 
a en un fascicule de 43 folios, revisa l'un sur Fil 
MonB ; dans ce dernier surtout les corrections furent abondantes 
et quelques-unes furent faites sur A. Cest sur le texte Б 
de А aussi que fut copié une seconde fois le traité IV, т, On vou. 
lait un exemplaire complet. 


Date absolue et premier propriétaire. 


Oppermann a appliqué au premier de ces deux manuscrits, 
celui de Darmstadt, la méthode de datation par les filigranes 
dont Briquet a tracé les règles. Le papier à Téte humaine est 
noté de 1409 à 1553, celui de l'Ancre dans un cercle surmonté 
d'ume éloile, de 1439 à 1590. En accordant que ces papiers 
de grand format aient pu étre employés une trentaine d'années 
avant et aprés les dates où ils sont notés, Oppermann conclut 
que Darm. fut copié entre 1469! ét 1583. Briquet eut sans doute 
fait remarquer de plus que le papier principal est noté plusieurs 
fois entre 1499 et 1553 (on retiendra cette dernière date) et qu'il 
y a toute chance que notre manuscrit se place dans cet inter- 
valle?, Effectivement — et là-dessus les critiques sont una- 
nimes — l'écriture de Darm. et de MonB est franchement is 
xvie siècle et non du xve, Les dates extrêmes notées puoi 
filigrane du folio de garde sont 1509 et 1516. Mr rd 
originaire de Normandie; fut surtout en usage dans ons 
de la France et en Belgique. C'est donc peut-être Ge Gg fixer, 
s Darm. recut sa reliure actuelle, à une ly Dias est donc 

Quelques années prés з, entre 1479 et 154: . 


px "prx 
je D @Prês les principes qu'il invoque, Og. 
`, limites obtenues étant respectivement 1379-15 j Darm. par iA й 
е qu. Drot d'OrPERMANN sur Deeg вай. de s'arrêter à un 
ia, st Peut-être à l'origine de son étude, lui 
"iidération de ce eem, ` eet plus de temps à 
> T nous semble que chez un relieur un stock de pêl Я 





| 
| 
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un manuscrit de la première moitié du xvre Sièéle, ma; 
le dater vers 1500 ou vers 1550 ? On peut, semblet © faut 
à cette question. TEpondr, 


Le manuscrit de Munich, pareil en tout à celui de D; 
trés particuliérement écrit sur le méme Papier et Dén 
méme temps que lui sur le méme archétype, ne тей en 
postérieur que de quelques mois, tout au plus d'une ac 
deux. Or, MonB n'a été relié qu'une seule fois et eer ы 
qu'il garde encore, avec nombre d'autres manuscrits, SE 
de Johann Jakob Fugger. Quoi de plus immédiat que de suy Celle 
en ce riche financier, le client de notre copiste ? Or, de la Fe 
et minutieuse étude de Hartig sur les origines de la bibliothèque 
de Munich il résulte que les manuscrits de Fugger ont été Copiés 
ou acquis entre 1548 et 15561, On se rappelle que le Papier 
sur lequel est écrit MonB et Darm. est noté de 1409 à 1553, et 
que Darm. fut relié pour la seconde fois au plus tard peu après 
1546. La concordance est donc parfaite. Les deux manuscrits 
furent copiés probablement entre 1548 et 15532. Aprés avoir été 
revisé en méme temps que Darm., à Florence, MonB fut envoyé 


à Augsbourg pour y être relié au goût du possesseur ?. Que deve- 
nait Darm. ? 


La numérotation des folios de Darm. et de ses quaternions 
suggère ici une nouvelle hypothése. Oppermann les attribue 
toutes deux au copiste, Nous-méme, nous retrouvons dans 
notre dossier la note que voici, mais biffée : «Le codex MonB 
est numéroté d'un bout à l'autre (ff, 1-393) par la main qui a 
numéroté les quaternions de Darm., et, semble-t-il, de la 
même encre et de la même plume, Les chiffres sont un peu plus 
gras pour les quaternions de Darm. I] semble que les deux ma- 
тч aient été reliés pour la première fois en même temps” 

ous ne connaissions pas alors l'opinion d'Oppermann, comme 
bar Fret d'un copisto qui achte an fur ot à mere de ** 


1.0, нр v 
und Johann Jaho Die Gründung der Münchener Hofbibliotheh durch Albrecht. 


па. 
Klasse, xxvi, Ее, dans les Abhandl, Bayer. Akad. Wiss. РИ” 
2. Сене date 5,1917, PP. 240 sqq 
3. IL est possis, 233 St confirmée par l'étude de Ambr. gr. 86 соріё 
Plus tôt, mais зеце, 1219 Реп probable que l'un de ces deux mss. ait été 
“element nanti plus tard d'un d 


wem érotation des quaternions de. Darm, 
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8& 
le silence de (cete Se relativement aux folios A 
. cette numérotation primitive, dont on n'a que dd le 
pam: nous avait échappé. Nous n'avions pas поп plus ies 

et 1 

jan nB au copiste commun, mais bien au GE Geier 
de e Et ici nous avions raison, Pourquoi cependant 
ces Zem est-elle biffée, pourquoi avoir rejeté cette identification 
la nO cajent imposer des raisons d'ordre paléographique ? 


que uen examinant deux autres manuscrits de F 
^ qu'en ugger, 
Ca e 29 et Mon. gr. 1041, nous y reconnümes la même numé- 


tation des folios et que notre rapprochement, pour MonB, 
as paraissait dès lors sans intérêt, Mais sil faut admettre, 
norme il paraît raisonnable, que la numérotation de Darm, est 
fam ue à celle des trois autres manuscrits reliés pour Fugger 
€ zé avoir été copiés pour lui, il S'ensuivrait que Darm. 
également. lui aurait appartenu. Il n'y a là rien que de très 
vraisemblable : de tout temps les collectionneurs ont recherché 
les doubles ; pour ce qui est de Plotin, Ja cardinaux Bessarion 
au xve siècle et Rivoli au xvı® en sont d'excellents exemples. 
Nos deux manuscrits non seulement auraient été copiés par un 
même copiste et revisés par un même réviseur, mais numérotés 
en même temps par un même relieur pour leur ine ран 
seur, le baron Johann Jakob Fugger d'Augsbourg. Avec s cesse 
cette commune histoire. Le banquier ne tarda pas à e (ee 
d'un de ses deux exemplaires des Ennéades, il en fit ja e 
doute à quelqu'un de ses amis des provinces rhénanes Si d 
soumises alors à la domination des Habsbourgs et avec "7 
il était en fréquentes relations d'affaires. 


` Histoire ultérieure des manuscrits de Fugger- 


Copié pour lui à Florence et envoyé par lui де 
les Pays du Rhin ou de la Meuse, le premier C'est de cette 
de Fugger reçut peut-être là sa reliure A quaternions 
Époque, semble-t-il, que date la numérotation de TP. qu'on 
du manuscrit de Darmstadt *. C'est alors aussi s2 


ji х lios. 
кыыс ыг? us mar François Cadi 
iée à Venise раг Augen. 
1. La première partie de Mon.gr. 104 fut copiée à it nos cond 
a ните, 
le 09 перешї identifier cette numérotation, D plus, comme Loisir ir 
mana, 1777 P. 86), à celle des folios de MonB ai 2 Merl 20 
l'attribuer, avec celle des folios de Darm- 
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colla un papier grossier sur le titre primitif et initiate 
(£. 1) et qu'on y récrivit nég igemment titre et initial de DH 
Sur l'histoire ultérieure de Darm. nous n'avons e 
détails і. En 1600 il était la propriété d'un certain Pi Büére qe 
Puis pendant deux siècles on en perd toute trace. ont R.. 
fait justement remarquer que pendant ce laps de fee am: 
être resté dans ces régions situées au Nord de la Fran р, il doit 
au début du xix? siècle Creuzer le vit à Cologne chez | п efiet, 
collectionneur, le baron Hüpsch *, dont la plupart d е Célèbre 


tions proviennent des pays rhénans, de la Belgique, dan p 
du Nord *, C'est lui qui sur le folio de garde aurait gratté a 
m 


de famille d'Arnold*, nous privant ainsi d'un important point 


même. D'après notre première description, on voit que même 

E ya uno eebe eege, des pini e 
des folios de MonB, tandis qu'il n'y en a pas entre cette dernière et celle da 
folios de Darm., Mon. gr. 104 et Mon. gr. 29. De plus il est remarquable que ls 
quaternions de MonB et d'Ambr. II, écrits par le méme copiste que Darm, ne 
sont pas numérotés. Vers le milieu du xvr* siècle cet usage paraît d'ailleurs dis- 
parattre. 

П est certain que la numérotation des folios de MonB (et donc vraisembla- 
blement celle de Darm. qui paraît lui être identique) n'est pas du copiste: les 
folios 347-350 ajoutés par le réviseur sont numérotés et d'une autre main que 
celle du réviseur. Conçoit-on qu'après la révision on ait repassé les deux manus- 
crits à leur copiste seulement pour lui en faire numéroter les folios ? Enfn et 
surtout, cette numérotation se retrouve dans d'autres manuscrits de Fugger 
écrits par d'autres copistes mais vers la méme époque et reliés en même temps. 
C'est donc au relieur commu de ces manuscrits qu'il paraît raisonnable d'at 
tribuer cette numérotation des folios. Des identifications tentées раг Opperman’. 
et, un moment, indépendamment de lui, par nous-méme, il résulte sde? 
que l'écriture du copiste, celle du relieur attitré de Fugger, celle du seo% 
тейеш, flamand ou rhénan, de Darm. sont à peu près dela même époque, 62092 
tation qui s'accorde parfaitement avec la reconstitution historique proposte: 

` UPPERMANN, Rhein, Mus., 1926, р. 217. Flamand 
1600, on songerait volontiers à Arnold Arlenius ® c gora 
Vers 1545 aida puissamment Diego Hurtado de 


2. N'était la date 
de Bar-le-Duc, qui 


H jus. 

À réunir les mss. de sa riche collection. Après 1571 on perd toute trace (IT 
3: бешимдин, ibid., p. 218. cdi 
Tm Wa оета, t. I, p. эл: « Fuit olim Coloniensis "Ten 


L. Bar. a Huebsch ubi inspexi ». Oppermann n'a P! P^. dem 
xal Voyage de Creuzer à Cologne. Ce bes 1809, dont Raten 
stadt Men Hl Car à ce moment le manuscrit était déjà transf 

д Voie закани, Rhein, Mus., 1926, Р. 218, n. 2). т, Bot 
, OPPERMANN, ibid., р, 218, n. 3, et, cité par lui, AD. ScuMIDT: 


Hüpich und sein 

Kabinet, D: i 
6. Volr Scu bine, Darmstadt, 1906. ap? 
n, q O7 Semar, ibid, p. 65 (cité par OrpanuaNN, Rhein. Musu 1926 Р 


DARMSTADIENSIS 164] ET MONACENSIs в 


59 
„ En 1806 Hüpsch léguait à la bibli 
de тери itale du comté de Hesse, toutes liothèque de Darm- 


t, сар! > У ses collections et 
w notre manuscrit ?. Schleiermacher, le bibliothécaire je 
à Creuzer qui en prit ainsi une connaissance directe SCH 


E déchargea du soin de le collationner sur Е. X, Werfer 
ү G. L. Renner, tous deux ses anciens étudiants d'Heidelberg £, 
Tor collation est médiocre. Creuzer estimait ce manuscrit. pol 
ja clarté de ses caractères et «bien d'autres de ses qualités 1, 
En 1874 lorsque Müller se présenta à la Bibliothèque de Darm- 
stadt pour l'étudier à nouveau, on y ignorait sa présence, Müller 
je fit ainsi «redécouvrir » * ; ayant aperçu et prouvé qu'il était 
copié sur À, il n’en fit pas de nouvelle collation. Darm. ne dis- 
parut pas pour autant des apparats critiques. Dans celui de 
Volkmann — si sobre, pour ne rien dire de plus, sur l'état de 
la tradition manuscrite — il est un des rares témoins que l'on 
trouve cité de loin en loin *; on ne voit d'ailleurs pas ce qui 
justifie cette préférence*. Dans la dernière édition de Plotin 
aussi parmi les manuscrits inférieurs c'est certainement celui 
que l'on rencontre le plus souvent. Enfin en 1926, le futur édi- 
teur des Ennéades lui consacrait tout un article dont les conclu- 
sions seraient inquiétantes, s'il n'était pas trés facile de les 
rectifier ?. "- 

Le frère. jumeau du manuscrit de Darmstadt et qui, lui, est 
aujourd'hui à Munich avec toute la collection du baron bic 
eut une histoire plus en harmonie avec sà très modeste маг, 
Si Fugger pour sa bibliothéque avait porté son vp 
c'est peut-être que, outre les Ennéades de Hs na d 
la Vie des Philosophes par Eunape, et que l'autre, SA à ée 
moins de corrections marginales, paraissait plus trouve en tout 
Ni l'un ni l'autre n'a dû être beaucoup lu : on 1 ve wm siècle 
Cas ni corrections tardives, ni gloses érudites. 


1. Зснитрт, ibid., pp. 119 sqq. (cité par DOT Н 
2. CREUZER, Рі Grieg oe? р. хш Ба, Lm scriptum multisque 
3. CREUzER, ibid. note d: «Est apograp' 
Nominibus commendabile ». 
+ MOLLER, Hermes, 1879, P- 97: 
3 Ainsi au t, IL, pp. XXII, L, ШІ. 
„5- Votkwanx, Plolini Enneades, 1883, À: 
Sérum codicum (Medicei AB, Marciani D, De P ci 
Înetituta collatione s. On remarquera que С 9 
7. Н.В. Scuwvzer, Rhein. Mus., 193 


ibid., п. 5) 








^P 380. 
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er fit collationner MonB, du moins en е 

аи et Döderlein. Müller découvrit sa fliation Ра Eg 
proche parenté avec Darm. ; il n'alla pas jusqu'à dire im 
étaient du méme copiste. Aprés Müller, on ne Parla qu'il 
MonB: il ne figure ni.chez Volkmann, ni chez B Ge de 
vaut mieux ainsi. On peut souhaiter que le manuscrit дет Cela 
stadt, dont la réputation imméritée nous a retenu trop es 
après avoir partagé, au début de son histoire, s'il faut ge 
nos fréles arguments, le sort du manuscrit de Munich, aille de 
mais le rejoindre dans un juste oubli. éi 





1. Creuzer, Plotini opera, t. I, p. хїлїї: « Codicem LXXXVI ina. 
MonB. Contulit Goellerus Enn. I lib. III et VI, Doederlenius Enn. V lip Pw 
Les collations'furent certainement plus longues : en particulier lc traité x. 
fut collationné et assez bien, à en juger par l'apparat de Creuzer: ` 
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Olim Colbertinus 987; Regius 3 


574. С 
ото mm. Fol. I-VI + 261 + VILXV, od am x 
loannes Argyropoulos. Роврнүвп Vita pps; (f ace 


PLOTINI Enneades completae (ft, 13-2619), ^ 


RELIURE. — Cuir maroquin brun. Dans de petits lloc di 
Les folios I-II et XIV-XV sont en parchemin, Les folios Let XV ыш 
collés à la reliure. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 25 cahiers. Les cahiers (2) (f. 13-22), 
8-24 (ff. 83-252) sont des quinions. Les cahiers (ту (f. 1-12), (3)-7 (f. 
23-82), 25 (ff. 253-261, VII, VIII et IX) sont des sénions, Les folios III. 
VI et X-XIII constituent deux groupes de deux feuillets chacun. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Située en bas et au milieu du premier 
folio, en chiffres arabes ; va de 1 à 25. N'est pas de la main du copiste. 
Celui-ci s'est contenté d'écrire, 3 ou 4 cm. en-dessous de la derniére ligne 
de chaque cahier, le premier mot du cahier suivant. 


FILIGRANES. — 2° cahier (f. 13-22) : Fleur en forme de tulipe, variante 
identique de Briquet 6651 (43,5 x 58", Sienne, 1452-54, A. di Stato, 
Comiglio generale, no 231). 

Tous les autres cahiers: Letire R: assez proche de Briquet 8255. 


Mise EN PAGE. — Le copiste Jean Argyropoulos ne signe pas le manus- 


——— 
1. Н. F. MOLLER, Hermes, 1879, p. 100, n? 26; Н. OMONT, Inventaire somm., 
FIL 1888, p. 172; J. Cocumz, Philol. Studiën, 1934-35 P. 42 ~ e 
2. Büiguzz, Les Filigranes, t. П, p. 376, écrit ici : 155254 eer 
ment une faute d'impression. Briquet range гё ment les filigrane 


» el il ressemble 
P di de date. Le numéro 6651 se trouve entre le numéro 6550 Gei Déjà ceci est 





ié- 
VE ée 1486. Les пиш 
ros dit, les t déjà d'un type 
5663 type qui soit 
ris аш, ane de ce 


Sue ressemblance, 
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crit, mais l'écriture ne laisse aucun doute sur son identité, A 
est fort soigné. Dans la marge supérieure de chaque recto se useri 
tantôt à l'encre noire, tantôt à l'encre rouge, l'indication qe v, ve, 
et du traité, ainsi : veds “s "y" Chaque ennéade est précédée A ^ ule 
même, au folio то", l'ennéade IV. Les traités sont nettement + be 
par du blanc (une ou deux lignes), dans lequel se trouve le titre ү Séparés 
une petite arabesque ` ils portent, en marge, leur numéro d'ordre is 
l'ennéade. — Argyropoulos fait usage de la capitale, rubrique, si dans 
au début de chaque traité, et aussi, à l'intérieur du texte, ац début 7 
nombreuses phrases. de 

Au folio 199", Argyropoulos s'est amusé à commencer toutes les lignes 
par un т, sans déranger l'alignement ; il a pourtant dû sacrifier les ү, 
16° et 30° lignes. Au folio 205" on note une fantaisie analogue, mais Se d 
effet plus heureux : toutes les trois lignes un beau т scande le text, = 


TEXTE. 


Folio II : plotinus, et diverses notices récentes. 

Folios (evt, 12, rar, VII-XV : blancs. 

Folio 1: En haut: Cod. Colb. 987 ; d'une autre main : Regius 2574; 
et en-dessous de ce dernier chiffre : 3. Aprés une bande ornée, Порфуріоу 
тері тоб Mwrivou (sic; om. Blov) kal тўе ráfecs тё» В.ВМоу адтод - 
Плов à каб" jus … Bes. folio 11*, айтд eeler тё čpyov + * ré- 
Jos:*. Puis, neuf lignesiplus bas : rd8e Seen dr тў прот ёх, Précédés 
de leur numéro d'ordre, mai$ sans incipit, suivent, en colonne verticale 
unique, les titres des traités de la première ennéade. 

Les vers de Vila, 22 sont écrits, au folio 9, en deux colonnes. II, 5 ne 
présente pas de confusion (ff. 5o et 51). IV, t suit immédiatement Ш, 
9 et est répété après IV, 2, aux folios 105-106. Le morceau erratique de 
IV, 4, 31,28 - 34,2, qui s'insère dans A après IV, 4, 23, 32, est omis. — 
Au folio 128, vers la fin de la trentième ligne, normalement la dernière, 
s'achève IV, 4,29, 56 raÿra axemréov. Puis, sur deux lignes marginales 
supplémentaires, le copiste écrit, on ne sait si c'est à la manière d'un titre 
Оп d'une scolie : us тотор sch ... cüvémreras тд és тё Serpe. — 
А la première ligne du folio! 128", le N de М» 8' deel est rubriqé 
comme une initiale de traité. — IV, 5 et IV, 6 n'offrent aucune anomalie. 
— Au folio 261", le texte se termine par paliers qui vont se rétrécissant 
Puis s'élargissant de nouveau avec les mots фоуў udvov трд pévor suivis 
de zéie ros qu'encadrent deux petites rosaces. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


lies, 
— Plusieurs oņpelwoan quelques sol 
quelques variantes. Jamais de 


à «numérotation intermittente », sauf, 805 
folios 3"4", pour les quinze disciples de Plotin, et, au folio 53, en ША i 
du traité IL, 7: a’, B", y’. On ne trouve pas trace d'une autre my 
vue de Jean Argyropoulos. Celle-ci est identique à celle du Paris 
D 1908, signé par ce célèbre copiste et daté de l’année 1441- 
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Argyropoulos est un des hellénistes les 
m issance. Peu de noms reviennent Pius célèbres de 
la 


iit: à 5 Plus sony, 
umentale Bibliographie hellénique des xy. et AVE à ps 
d 


ment à Constan. 
Célébrités, Michel 


, que nous rencontrer 
ons 
encore sur notre route 3. Vers 1441, Argyropoulos est à Padoue, 


la grande université italienne : il y est attaché, en qualité de 
professeur. deser èt Eve Andronic Calliste, à la personne de 
Pallas Strozzi. Il copie pour lui un manuscrit de Simplicius, le 
Parisinus gr. 1908. Strozzi, « chassé de Florence par les Médicis, 
s'était retiré à Padoue en 1434»*. Le détail ne manque pas 
d'intérêt, car nous verrons Argyropoulos se faire le «client» 
des Médicis aprés avoir été celui de leur ennemi. Francois Filelfe 
écrira de lui: Messer Giovanni gli ledgeva opere di Aristotele in 
filosofia. naturale, della quale egli aveva buonissima notizia $, 
D'aprés Legrand, il serait retourné à Constantinople vers cette 
époque *. En 1453, à la veille de la chute de la capitale, il y rési- 
dait et dirigeait, avec son éléve Apostolios, la minorité qui vou- 
lait, tout en restant grecque, faire alliance avec l'Occident pour 
repousser les envahisseurs ottomans. Après la «prise de за 
patrie», pour parler comme Apostolios, il se réfugia m Italie. 
Il enseigna le grec à Florence et prit une part active а organisa- 
tion de la bibliothéque nouvellement fondée par les Médicis. 
Parmi ses élèves il compta Ange Politien et Laurent de van 
encore tout jeune homme. Il fit pour Aristote ce que sei We ` E 
à l'Académie platonicienne fit pour Platon. n Ke wi? 
latin un grand nombre des œuvres du Poem Trad 
quitte Florence pour Коте. Une lettre de 


Mile Legrand ^. Il naît vers 1416, probable 
d ilb 2, Là il eut pour élèves deux autres 


ү postolios et Constantin Lascaris 3 





ibtic isonnée des ouvrages 
1. É. LEGRAND, Bibliographie hellénique ow pne is 885.1905, 
Publiés en grec par des Grecs aux XVet XVI» sit Uni Je prix de cet 
Leroux, Maisonneuve, Guilmoto. Pour les philologues, © e le principaux savants 
Ouvrage, ce sont les admirables notices biographiquer : 
grecs de ce temps et les documents qui les E)? ele reproduits par 
2. On trouvera des portraits intéressants rgyropo 
Lecrann, ibid., t. III, p. 155 et p. 166 a. 
3. ID., ibid., p. LIX, LXVII et LXXI. 
4. Ve 
5. ID., ibid., p. Lı. 
6. Cité par LEGRAND, ibid., p. Lt, 
7. TD., ibid., p. ъххт et note 4. 
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ris à son ami le poète Jean Pardo nous apprend qu'A;, 


los y faisait toujours, semble-t-il, le métier de сорды Pou. 
passe sous silence, écrit-il, mon savant maitre T bs e 
pauvre en pleine Rome et vendant ses livres Pol e 
le pain quotidien ». Cette lettre est postérieure А 1476 Procurer 
rion, le généreux protecteur des Grecs expatriés, était , Bessa. 
1472. Argyropoulos lui survécut d'une quinzaine m "n 
date sa mort des environs de l'an 1486. es : on 


L'archétype de I est le manuscrit A de Florence, Il est 
probable qu'Argyropoulos exécuta I avant son départ de donc 
ville en 1471. L'étude des filigranes ne permet aucune rs 
cision. D'autre part, nous le verrons, Jean Argyropoulos se Ss 
de А aprés que Ficin l'eüt déjà annoté, c'est-à-dire, Pe iis 
vraisemblance aprés 1454. Impossible par contre de Savoir d 
est antérieur ou postérieur aux deux copies de A exécutées par 
Scoutariotès aux environs de 1460, MarcB et F. 

Le manuscrit est soigné, soit qu'Argyropoulos ait eu l'intention 
de le vendre à l'un de ses riches éléves florentins, soit au contraire 
qu'il l'ait retenu pour son usage personnel. Outre quelques 
Scolies qu'il emprunte à A et quelques autres qui sont de son 
cru, il écrit en marge une trentaine de lecons précédées ou non 
de ypáderat. Presque toutes reproduisent des variantes margi- 


nales ou interlinéaires du copiste ou du premier réviseur de A, 
ainsi : 


1,2, t, 4 eweyjs А 139 е Aïn œuvéxes Img. 
1, 13 romKQs А 139 yp. [unis Ams. Ime. 
П, 3, 2, 3 rapuÿeyéueva A 140" mapeyópeva Alms. 
dws mapeyópeva Ima. 


IL 4, 5, 15 dpiguévov айт A Lat 4 оу Ахав. at (= aliter) dplov айй 
A 


On le voit, tantôt Argyropoulos note simplement la lego» 


120104 il la fait précéder d'un ypdferas, d'un den, d'un dr 


ns 
Au contraire de Scoutariotés, il intervertit rarement les 1909 
de son modèle ` il le fait en: 


ТУ, 3, 8, зо тогобута. [109 Amg. тооду т; А Im£y?- 


De loin en loin A, WW» e de pur 
TÉyropoulos corrige ainsi en таге! 
fautes de transcription : à "S 
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ápeMov Аєубутос I6v дуд) 
йа, 17, 2 ре Kam Ур. Éyyéhovros Тав. 
S m$ dveqidroo 143 dvnppévoy Tos. 
' 7" то, то Aauflávovros 142¥ Aafévros Ing. 
Argyropoulos fait attention à ce qu'il écrit. Mieux que Scouta. 


riotès, il a pu rectifier toutes les confusions de А, ainsi il n'écrit 
pas deux fois, comme lui, le morceau IV, 4, 31, 28 sqq. L'usage qu'il 
fait de la majuscule au début de nombreuses phrases Bene 
son attention et illustre le Passage des habitudes médiévales 
aux procédés modernes d'impression. Dans aucun autre manus. 
crit de Plotin on ne relève cet emploi « moderne » de Ja Satz 
cule. Une conjecture d'Argyropoulos montre qu'il cherche à 
comprendre ce qu'il lit : au folio 18, en I, 2, 4, 27, il écrit bien 
raîs ётотђраѕ avec tous les autres copistes, mais en marge 
il note yp. ai émarfjpat, dont on ne trouve trace nulle part ail- 
leurs : Argyropoulos anticipait ainsi là conjecture de Kirchhoff 
qui s'est imposée jusqu'à nos jours. | 

Quelle est l'attitude d'Argyropoulos par rapport aux premiéres 
conjectures de Ficin en А? ? П en accepte au moins quelques- 
unes, mais seulement celles qui lui paraissent indispensables, 
ainsi : = 

‚23 Zeene «тер тобто xarà rà ellos А єї dv ÿ ётер clos 

Dg sg pues ia ee obras pls: adus Aet Use dp ër 
€i (ce mot est écrit dans un grattage, Argyropoulos améliore 

la restitution conjecturale de Ficin) ómep die трд ig 

e тобто e аи MEA 

V, 7, 6, 22 A 1142 rofruv me. ` 

Iv, B 3, 24 ت‎ ar үө, Srégraaw non habent ceteri, habet Ана, 

Е, Fam., 114671 

IV, 9, 4, 12 Gov A тф Gp Amg. Fus. I149" 

Bien que ce soit peu vraisemblable, les leçons de qe) 
être parvenues en I par un manuscrit ere e 
Cependant une preuve directe que I est copié gis : ius dés- 
30 de A, aprés I, 8, 13, 14, une « troisième m Caen 
Enons par A, а tracé un trait extrêmement fin. ا‎ n e 
L 8, 13, 14 qu'Argyropoulos, au bas du folio 34 asp B le 
Sième cahier et commence le quatrième. Il a ini 





L HR. Scuwyzer, Rhein. Mus., 1937, P. 376, 
Qus, cette restitution à A? (Ficin). Puisque F et 1, 
s'ensuit, contrairement à ce que pense Schwyzer, kA 
Que Ficin y eut mis la main. Nous ne savons pas зі 
Testitution. 





attribue Ce наас " 
ont tous deux ce texi SI 
ils sont copiés sur A ар! mg 
arcB tient compte de cette 
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travail et a marqué dans le modèle l'endroit où 
reprendre. Argyropoulos c'est A*. 


Soit en écrivant le texte, soit en le relisant, Argyropo 
par de très courtes gloses, en marque parfois les Se, 
subdivisions. Ces sortes de capitula sont fort intelligem S 
repérés. Voici quelques spécimens. Au folio 19*, d'un өү, 
marque les trois premieres divisions du traité I, 3: go il 
ёрштікбѕ, gudaoos. Ficin ne divisera pas autrement 
Au traité Ш, 1, qui commence au folio 63°, en marge 
2,17 ; 2, 26 et 2,30, il écrira respectivement трфтз óga, 
трітт, rerdprn et reprendra cette division en {асе de 
1;5,1;7, ret 8, 1 par xarà rîs a, xarà тўе Ваз, кету * 
y^, катӣ rûs 8%, enfin par оѓкеѓа 8бёа ` on le voit, ici encore 
ses points de repére coincident avec ceux de Ficin. Dans A, we 
marge de III, 7, 8, I; 8, 20 et 8, 23, Argyropoulos lisait «^ p, 
y': il glosa chacun de ces chiffres еп Ze où куто (f. 94 
où офаїра (f. 94"), ré котђоєоѕ (f. 94*). Ailleurs il résume Var- 
gument ou le signale par un озү: 


il devait " 


Норок; 
le texte 
de 2, 9; 
Beurépa, 
31:4 





Ш, 6, 7, 1, folio 85" om” тєрї OAs 

ШІ, 7, 13, 13, folio 97* on” 

IV, 4, 22, 4, folio 124 om” тєрї тўѕ ys 

VI, 2, 9, 8,folio 195" бт où yévos тд &v 
13, t, folio 197 Ze тд тооду où yévos 


Dans ces deux dernières notes on reconnaît l'érudit traducteur 
d'Aristote. 


COISLINIANUS 169 Cola, 
Olim 316. Chartac. 310 х 210 mm, 

XIV ineuntis. PORPHYRIN Vita Plotin; У es 
generalis (ff. zo"-11). PLOTINI I, r (tt. 1-14); I P и 
14-16"); І, 3, usque ad cap. т, lin, 34 ёф д, ah d ; 
(f. 16"). ARISTOTELIS De celo libri IV, cum Garg 
(f. 25-110); De generatione et corruptione libri П (f. 
1107-182). Euripidis uita (fi. 199-199), Eures Hecuba 
(ff. 200-226"), Orestes (fi. 227-250"), Phænissae (fi. 251- 
282), omnia cum scholiis. Неѕорт Opera et dies cum 
scholiis (ff. 285-316). THEOCRITI Idyllia, partim cum 
scholiis (ff. 317-358") 1. 


RELIURE. — Cartonnée, dos cuir, sur lequel on lit: Porphyrii, Plo- 
tini. Aristot. Eurip. Hesiod. et. Theocr. opera. quaed. mss. gr. XIV- saec. 
Folios de garde récents (I-II et III-IV) dont le premier et le dernier sont 
collés à la reliure ; le filigrane représente une grappe de raisin (huit grains) 
placée en dessous d'initiales et au-dessus d'une couronne ; le type n'est 
pas signalé dans Briquet. 

Folios blancs : 18-247, 183-198", 283-284". 


FiLIGRANES. 


І. тет et 2° cahiers (ff. 1-16, PLorIN) : Feuille de trèfle, variante similaire 
de Briquet 6214 (31 х 46°, Gênes, 1316; var. simil. : Gênes, 1320-21). 
П. 3° cahier (fi. 17-24; le f. 18 est coupé) : Coutelas, var. simil. de Br. 
5106 (30 x 44*, Venise, 1320 ; var. ident. : Torcello, 1320; Bologne, 1320). 
Ш. Le folio 24 représente une Letire R, qui appartient nettement au 
groupe 8914-8916, dont S914 est noté à Bologne en 1322-23, 8915 еп 1325, 
toujours à Bologne, et 8916 (le plus proche de notre filigrane) à Bologn 


D 1323, à Bénévent en 1324 (= var. simil. à Venise en 1353 à Torcello 
^ 1326, au Tyrol еп 1317-20. 
i : t 8186 
ТУ. Folios 25-184 et ailleurs : Lettre G se rapprochant de Briquet ^! 


G1 х 47, Gênes, 28) ; 

» , 1328) et de 8191 (Gênes, 1329). uscrit 
^ partir du folio 185 (début du cahier ке) jusqu'à viser 
Lettre G alterne avec la Lettre R et le Coutelas décrits Por cg, 
V. Au folio 312 apparaît un Nœud, variante identique de Briq 


c CENE | 

" A Paris, 1715, PP 
зау aM NTFAUCON, Bibliotheca Coislimiana, olim штаны IS цв; 
Hog у Н. Омомт, Inv. somm. mss. gr. Bibl. Nat, Paris ан РР рр 39 


a. Tree, Rhein. Mus., t.86, 1937, pP-3633 
то 
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(за x 48, Pignerol, 1316/18 ; var. simil. : Reggio-d'Emilie, | 
1317 ; Draguignan, 1319; Artois, 1319; Bologne, 1320 ; T 7: Udine 
Provence, 1322-23). Ce filigrane est presque le seul qui AC. ve 
les derniers cahiers. . PParatt d 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Singularité. Tous les сац, 
miscellaneus sont numérotés de la méme main en haut à droite q TS de 
folio et souvent aussi en bas à droite du dernier folio verso, p, Г ttis 
devait être numéroté a’, le deuxième (f. 9-16) est marqué 8’ éa E 
(8. (175-24) devait être numéroté y ou 8’, le quatrième (premier оз, 
d'Aristote) (f. 25-32) est numéroté e^, le cinquième (B^, q’ Aristote De 
41) est marqué e, et ainsi de suite. A moins de supposer une D. 
numérotation, dès les premiers cahiers, ce qui est invraisemblable n i^ 
admettre qu'entre le deuxième et le quatrième cahiers actuels а; aa 
autrefois deux cahiers. Effectivement entre le folio 16 et le folio iis 
17-18 on voit des traces d'un folio intermédiaire qui devait ime 
au dernier folio de l'ancien cahier y’. 


е 
ier 


Coristes. — Presque chacun des ouvrages dont se compose ce miscel- 
laneus est écrit раг un copiste différent. Le dernier copiste (f. 317 EI 
Jean, écrit au-dessus de chaque page + 0. ke Border por, et au-dessus 
de la première (f. 317), deux fois: 0 кє Воде: por то où Boo us. Ce 
pieux moine savait un peu de dessin : au folio 3517, il esquisse, à la plume, 
dans la grande marge restée vide et destinée à recevoir les scolies, une 
‘figure du Christ et de la Vierge. 


TEXTE ET MISE зн РАСЕ. 

Folio т (mutilé, usé) 4i IToppuplou тері Then piov каї б 
теш rûv BOB: афтод, puis une bande ornée, puis ITAwrivos ó xal 
Jiás к. т. À. Surface écrite: 220 x 150 mm., 36 lignes à la page. 16 
vers de Vita, 22 (ff. 8"-9) ne sont pas écrits en colonne. Des. Le m 
{руоу` Порфир тері Пт Plov xal rijs réfeus тд» ВМР айса 
puis, à la ligne, réBe Seen Diane gulonépou "Evwedbes ` UP 
трт : suivent les titres, sans incipit, accompagnés de leur 00" 
d'ordre (a8). Après le dernier titre, v8’ Del тдуабой à той 9997, 
Së blanc (comme précédemment entre les ennéades) et 743€ рз т 
a Bos трт; IIurivou duogégou : — suit la table І, puis, аР. 
“blanc, Hierken évvedBos mprms - Пері той ri тд [gov ка m 
® (Boral kal Атан, к. т. А. А la fin de chaque traité, ел 
numéro d'ordre est répété. 

` s 

Montfaucon date tout le manuscrit du xıve siècle ; OPP wé 
des t que sur l'écriture, le date du xrve ou du xv? siècle Zeg 
as caractéristiques, bien identifiés et gus 
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e jer quart du xIvê siècle, 
айда ы cinq filigranes est iiem iane des dates 
ие le dernier, recouvert d'une écriture à prem; d 
mi ` а Première 
rieure aux précédentes, sont notés plusieurs fois entre. rar 
1326 et ише uem Xa dates, 315 et 
n moins frappant est le fait que plusie ; 
deeg de la méme région. Il est Ca SC ria oa 
p ses caractères, que le manuscrit ait été exécuté alinm ces 
Orient. Ne sont-ce pas les marchands génois, alors à leur apogée, 
qui ont fourni ces matériaux à l'écritoire d'où est sorti le mise}. 
laneus ? 

Car il s'agit bien, semble-t-il, d'un écritoire. Il y a А plusieurs 
copistes travaillant sur différents papiers à un même manuscrit, 
dont les parties ont le même format et presque le même style, 
Cela suggère un travail d'atelier, d'atelier monastique vraisem- 
blablement. 

Quelques-uns de ces moines-copistes, dont celui qui copia les 
Ennéades, n’ont pas eu le temps d'achever la partie qui leur fut 
assignée. On а vu comment, lorsque les divers opuscules furent 
réunis en un seul manuscrit, celui-ci comptait un cahier de plus 
qu'aujourd'hui'et que ce cahier suivait immédiatement le traité 
I, з de Plotin, resté apparemment inachevé. On sait combien 
les scribes sont adroits à calculer le nombre de folios qu'il leur 
faut pour copier un texte donné. On constate que si le copiste 
a s'était réservé quatre quaternions pour son travail, c'est pro- 
bablement qu'il ne comptait transcrire que la première ennéade 
de Plotin. En effet, les deux quaternions écrits (ff. 1-16") couvrent 
56 pages de l'édition Volkmann, et dans cette édition l'ennéade I 
occupe exactement 113 pages. Les deux derniers куены 
(Y> aujourd'hui perdu et qui était peut-être écrit et à des 
blanc, auraient contenu le texte des 57 dernières pages de n'a 
Dade I. Pas plus que son pieux confrère Jean, le MES a 
Eu le temps d'exécuter son dessein. Pourquoi ? Nous ne 
Tons jamais, E 

Un moine fut chargé de mettre en 
Été fait; il numérota tous ces cahiers de $ 
Sant à leur place les pages blanches peut-être 
Plus tard de compléter ce qui manquait. js par le chan” 

Au milieu du хупе siècle, le manuscrit WS erf 
celier Séguier ( 1672) dont il enrichit les sup® : 


ordre ce qui avait an 
es confrères, en lais- 
pour permettre 
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Celles-ci passèrent définitivement en grande partie à | 
fils Henri Coislin (évêque de Metz) qui les dé ‚Аш. 
l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés. En 1795 elles en 720 à 
à la Bibliothèque Nationale. . trèrent 


La présentation de Coisl. est identique à celle de 
que les vers de Vita, 22 ne sont pas écrits en deux 
Dès l'abord s'avère l'étroite parenté des deux manı 
qu'il soit facile d'en déterminer l'exacte nature, 

Schwyzer, qui a noté les fautes communes à Coisl, et à Ze, 
gr. 667 pour le traité I, т, affirme que tous deux dérivent 1 de 4 
et que cette dépendance est antérieure? à la révision de A 
par At. 

I, 1, 6, 2 elvat xal A Coisl. Ambr. gr. 667 : «а ||| Ар(пе1 A1) berg 

6, 5 rûv auvaudorépur Але Coisl. Ambr. gr. 667: séi cuvauhorépu) 
Аре (uel A!) 7û cwopdorépaw E 

7, 2 айту: abris A Coisl. Ambr. gr. 667 

9, 2 пош: kai пої А Coisl. Ambr. gr. 667 


А, sauf 
Colonnes, 
uscrits, sans 


La parenté est manifeste, mais ces leçons pourraient également 
bien s'expliquer si Coisl. a le méme archétype ? que A. Étudions 
un autre groupe de variantes : 


Vita, 1, 16 ypádovros AE Coisl. R та An Coisl.* a Re 
2, т kw А Coisl. R ур. коМакў Ame. Ете. Coisl.e- 
` oli E 

2, 21 Myroipvuy E ВЕ] CMUS 
Мотоўрушу A(w in ras.) ур.рлутобриолу Ams. Col 

3,31 l'aXmbov A ГаААпуоь E 
Tieden cett. Coisl. (le « sali, écrit peut-être sur un A 

3: 44 Távra та Novunviov & xai ayéBov om. A Coisl. add. А 
Coisl.mg. 


D'après ces variantes, notamment d’après la première et la 
dernière, il est difficile d'admettre que Coisl. fut copié sur e 
avant que А eût été corrigé par At, D'autre part, s'il n'est ра? 
exclu que A et Coisl. reproduisent ісі exactement leur modèle 
commun, il parait plus simple de supposer que Coisl. est 07 


COISLINIANUS 169 
Ior 
A : l'hésitation du copiste à Гад, 


je de "aire en est un ind; 
Zoe On remarquera que E ne saurait étre Le modèle Ge? 
FE la Vita, Coisl. reproduit plusieurs des gloses et йиз 


A. Ici encore l'hypothèse d'un archétype 
SS ; ainsi en Vita, 13, 1, là où E écrit rûs, 
ext article; ne serait-ce pas que le modèle était difficile 
à lire? Un examen attentif de ces gloses de À, écrites tantôt 

аг le copiste A lui-même, tantôt par le réviseur A1, et терго- 

bei es indistinctement * par Coisl., contribue à rejeter l'hypothèse 
de l'antériorité de Соё]. par rapport à А 1, Au contraire, si A est 
l'archétype de Coisl., l'âge méme de ce manuscrit — il date du 
début du xiv? siécle — montrerait que А! est un réviseur con- 
temporain du copiste. Notre opinion personnelle, on le sait, est 
d Аз est le copiste lui-même revisant son manuscrit. 


Commun n'est pas 
А écrit riy et Соқ, 


1. États, рр. 339-343. 
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Olim À 159 sup.; O 114. Chartac. x 
Fol. I-V + 186 + VII -XIV. Saec. XV. De а, 
CARNASS. Antiguitat. Rom. libri I-V (ff, I-150) et libi 
ХІ aliqua capitula (ff. 153-169" et 171-176). 
Vita Plotini integra (ff. 177-184). Tabula generalis ie 
dum (ff. 184-184"). Iterum Роврнүвп Vita Plotini, тд. 
464 peptorîs одоѓаѕ рёот elvat Aéyera (ff. 185-186) Y 
RELIURE. — Cuir sans ornementation. Folios de 
add. I-IV (dont f. I est collé au plat antérieur) et 
collé au plat postérieur). 


garde ajoutés : я, 
V-VI (dont VI est 


CAHIERS. — 23 quaternions (ff. 1-184) numérotés de a^ à Ky’ en baset 
à droite du premier folio. Le copiste a numéroté lui-même ses cahiers 
de a’ à Ш (ff. 1-152) ; c'est une autre main (peut-être celle du relieur, 
non celle de c) qui numérote, à la méme place, les quat. x’, ка’, xy’ (f. 177- 
184), puis кё’, mais au f. VIII, le quatrième du cahier. Auparavant le 
copiste b avait numéroté le quat. xy’ en bas et au milieu du premieret du 
dernier folio, opt. Aprés ce quaternion, qui devint le 23°, suit x’ (f. 
: 185-186 + VII-XII), puis un feuillet séparé formé par les ff. XIII et XIV. 


FILIGRANES. 

L Grands ciseaux, variante similaire de Briquet 3668 (Rome, 1454-60: 
Naples, 1459; Salzbourg, 1462 ; Pérouse, 1458). Le quat. xy’, contenant 
la Vita Plotini, est uniquement formé de feuillets portant ce filigrane. 
Dans l'ensemble du manuscrit, il y en a deux variantes. 

IL T inscrit dans un cercle, variante identique de Briquet 9127 (29 X 
42°, Naples, 1444 ` var. ident.: Rome, 1447-52 ; Ofen, 1490 ; voy. Zongbi 
(cm), Fabriano, 1447), identique à Marc. gr. 241, cahier xb, fi. 224- 
333. 

III. Quat. кд, feuillet (1-8 (f. XII), feuillets séparés I-II et XIII-XIV: 
Main aux doigts serrés, le pouce seul écarté, portant un fleuron au ind 
Tune fige ; un peu plus grand que Вг. 11156 (29,5 x 40,5", Genève, 1478 


Naples, 1485). 
LECTEURS ET POSSESSEURS, 
Folio І: Dionysi Alicarnasei je dengt jers гергёзел- 
tant des d'oiseau, opera, et trois dessins grossiers 
—— 


1. Маяттн1 шт Вазы, Cat. Codd. gr. bibl. ambrosianae, pp. 65-66. 


Роврнүвц' 
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inus Scoria. 
jo 1: Bernardinus 5 
Fi & Пт: dessin grossier représentant une tête d'homme » 
Folio III: notice récente, 
lo Vv: miniature représentant Denys d'Halicamasse 
m. IX: Armes  cardinalices. 
Pio X*: йун: et calligraphiée 
jo XIII": d'une écriture grasse ‘Phiée : Bernardino Scopsi 
Folio (mot biffé) | conderando fra me stesso quanto sia lille la éch 


gnata con la virtu me parso oggi di Scrivire questa | mostra 
jama | acco e larescha imparatia da те aurelio | socko cita (sis) pan 
e? crema vendo infinitlé gracia. 
io XIV»: t Laus (?) maria (sic) amen. 


CorISTES. — Trois copistes ont écrit le manuscrit, et l'un d'eux, le 
roisième, а écrit deux parties différentes ! : А 
Е Copiste а: ff. 1-150". Ю1омүѕи HAL. LN. nonnulla XI. 

vg b: ff. 177-184". Роврнукп Plolini Vita, integra. 
ue с: ff. 153-176". Р1омуѕп HAL,, nonnulla. 
ff. 185-186". PonPHYnI Plotini Vita, nonnulla. 

Les folios 151-152", 170, 170, 171 sont vides; les folios 150", 169", 

176, 186" le sont partiellement. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 


Copiste b. Folio 177 : Порфоріои тері IThwrivov piov ral des 
тд» Blann афтод (rubriqué), des. f. 184 отрано тд épyor. iis 
ligne, à gauche, Dechen трт dvvedBos тойга, en dessous, sano numér 
d'ordre ni incipit, les titres d'Enn. I. A droite : rs Seurépas et, d 
en dessous, les titres d'Enn, II. En dessous de II, 9 Jpès rods теа. 
оп lit rpfrn éyveds. Au folio 184*, il y а 3 colonnes: irch H een 
finit au milieu de la deuxième. Puis le copiste écrit le a ` en 
Zoe табта. тєрибүє. Les vers de Vita, 22 sont écrits se Le 
(8. 182-182"). Surface écrite: zro x 130 mm., 33 lignes à la page, 


E ü каше ds 
гез minuscules et serrés (le f. 177 se termine à Vila, 3,3 Kum? 
Ураццато-). in. Scr. E. ^ 

Copiste c. Folio 185 : Après une bande ornée. aa vob Tr rl 
119, f. 166), titre d'Enn., 1, т: [lopduplov rép} тоб Bor n be одобе 
тз ráfeus rv BBAlaiv айтой, des. f. 186" Vita, Si jm à la page. 
Boy ebe Myerat. Surface écrite : 195 X 100 MM» 1, 17 идер" 


be Vita, 
Le copiste с (qui écrit également les ff. 153-176), après Vi 
» change de plume et d'encre (f. 185, L 11): 


œuvres de 

Ce miscellaneus ne contient aucun fragment Den в 

Plotin, En revanche il a deux fois, au rela médiévale du 
Vita Plotini et rentre, par ЇЙ, dans la tradi 


ee А. 
Сене particularité a échappé à Martini et e 
t tres librarii: a Я. 1-176; b 8. 177 


Bassi qui écrivent simplement 
gq; 2 8. 185156 
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corpus des Ennéades. Ces deux textes sont dus à deux e. 
différents, b et c. Le modèle dont b s'est servi рагай Eë 
renter soit à A soit à R, du moins à en juger par Te з 
premiéres variantes, fort caractéristiques. mble des 
Vita, 1, 16 ypégovres AE Coisl. R Ambr. gr. 55 b ra A18 Gei, 
Ambr. gr. 55 bs, Jam 
2, Y kou; A Соё]. К xolî E Ambr. gr. 55 p, 
2, 26 ф div AE R Ambr. gr. 55 b ( in ras.) : dy det, В 
3, 4 palols AE BR Ambr. gr. 55 b of Als Ез de Lt 
Quelques particularités de b : 


Vita,2, 13 ds kal rîs UI фои Ambr. gr. 55 b 
2, 33 Kaorpixwos cett. Ambr. gr. 55 b (xc est sale) 
2, 35 тоб В érovs Ambr. gr. 55 b 
3, 12 пєпєірато cett. memelpara, Ambr. gr. 55 b 


Quelques particularités de с: 
Vita, 1, 15 ётета cett. ётєта $ Ambr. gr. 55 c. 
2, 26 dydyew om. sed postea add. mg. inf. Ambr. gr. 55 с 


Nos collations sont trop courtes pour décider si b et c ont 
utilisé ou non le méme modèle. Nous pencherions plutót vers 
une réponse négative. 


PARISINUS GRAECUS 1644 


Olim Colbertinus 4239 ; Regius 2535, Chartac, 265 x 200 
mm. Saec. XV uariis manibus scriptum, Fol, ЕП +59 + 
IV-V. XENOPHONTIS De Lacedaemoniorum, republica, inc. 
f. 1 ФАА dyà ёлојааѕ more ... des. f, 137 тротетцціка- 
cw. EIUSDEM De republica Atheniensium, inc, f. 15 тері 
Be т *ABnvaiwv modreias … des. f. 19» pewvov ein тў 
die, Vacua sunt reliquum folii 19" et ff. 20-33, Proti 


A Enneadis primae libri tres ?, scilicet I, 2 (ff, 24-259, L3 


(ff. 257-26") et I, 4 usque ad cap. 6, lin. 23 pāħov yàp 
(f. 26*, lin. 1 - 27", lin. ult). HERMOGENIS De formis 
oratoriis libri duo, inc. f. 28 doe: Абуо: тоб piropos kai 
of Buwruxol ... des. f. 33" zé mpüyuá da ` Тоѕ “Eppo- 
yévovs zéit iBe@v. Post duo scolia quorum primum incipit 
enden Ze тойтё Zen ni ris molas ў péfolos et desinit 
Bà тд BAasrrukóv ékarépov, alterum uero incipit dus ron 
Mis єйрзүга Sià Sýdwoiv ze npáyparos et desinit rs 
elpovelas, xpmoróv óvouáca, sequitur HERMOGENIS De 
eloquentia liber, inc. f. 33" ‘Eppoyévous Пері eeng bei- 
vérqros. Пё» pépos Myov ... des. f. 37' Geng A eg 
devri pèv 8а émoinoe Anpoobévns ` & bb oi 
кос. (GALENI Ars medica) inc. f. 38 трёх elei б Ze 
Zeie émévruv (haec duo uerba punctis notata sun) . 
fv lows # Bo В:В\а. riv ётурафйу Eovro ` 





IR- [V bis) (arra- 
ReLIURE, — Cartonnée. Les folios І-Ш et V, ainsi que CA ein da 

ché) datent de la reliure. I et V sont collés à la reliure, 

manuscrit de Galien. d 


POSSESSEURS. 


Folio II et ITIv, diverses notices récentes. jus tard en 4); 

Folio т, en haut, Cod. Colb. 7239 (le г fut changé PPP un grattage 
Regius 2535 et, en-dessous, 33. Ces deux cotés son tortenne, Xenophon 
de 13 cm. de long. A droite, d'une main plus 


ne ا‎ 
; ом 

1. Catal. Codd. mss. Bibl. Reg. t. Il, Р. 223 e 

1886, p. 115 ; J. Cocwez, Philol. Studiën, t. 6, uA F 

: 2: Омомт, ор, cit., écrit з Plotini enneadum 

iue le premier traité, I, r, manquait. 


онт, Inv. mmm te 
55; États, p.35 
TI пе s'est pas aperi? 
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i i ica. En bas et au milie 
Rhetoris Lacedemoniorum. republica. 2 nilieu, 247 et 
38 à la même place et de la même main : 92. Cette main ancienne Z folio 
en haut du folio 24: Plotini ` en haut du folio 28 : Hermogeni;. t écrit, 
du folio 24, et en grands caractères, d'un centimètre de haut, on 2n п м 
Pruiffe. an 

COPISTES ЕТ FILIGRANES. 

Le manuscrit se compose de quatre parties écrites par 
différents, du xve siècle, sauf c qui est du xıve, 

Copiste a (f. 1-23, XÉNOPHON) : trois quaternions, dont Je 
n'a que sept folios (ff. 9-15) numérotés par le copiste en bas et à Fund 
du premier folio de <1) à 3. Filigrane ` Fleur à cing pétales, var, simil, de 
Briquet 6393 (29,5 X 41, Milan, 1422; var. simil. : Munich, 1448) où 
6394 (40 х 57^ Bamberg ? 1446). Surface écrite : 
26 lignes à la page. Écriture large et forte. 

Copiste b (f. 24-27, PLOTIN) : deux feuillets. Filigrane : Ciseaux, 
analogue à Br. 3685 (40,5 x 57", Florence, 1459/60 ; var. simil.: Naples, 
1457 ; Lucques, 1465. Voy. Sotheby : Rome, 1472 ; Venise, 1472; Rome, 
vers 1470; Ongania: Venise, 1469). Surface écrite: 220 X 160 mm.: 
34 lignes à la page. 


quatre соры 


Copiste c (ff. 28-37, HERMOGÈNE) : un quinion. Filigrane : Couronne, 
du type Br. 4594-4599 (notés de 1312 à 1373), analogue à Br. 4597 (30 x 
44", Bologne, 1342). Le feuillet (13-10 (f. 37) de ce quinion présente comme 
filigrane Deux cercles, type analogue à Br. 3206 (29 x 40, Valdoule, 1342; 
var. simil., sur fine vergeure alternée : Padoue, 1355 ; Tyrol, 1358; Hal- 
berstadt, xıve s.; var. simil., sur pap. de 42 х 58r : Augsbourg, vers 1350; 
Udine, 1353-1359). Surface écrite: 220 x 160 mm.; 34-36 lignes à la 
page. Scolies marginales et interlinéaires. 

Copiste d (f. 38-59, Garren) : deux quinions et un feuillet séparé (f. 
58-59) numérotés de a^ à y’ au début et à la fin de chaque cahier dans le 
coin inférieur intérieur des folios. Filigrane : Trois monts surmontés d'une 
croix, analogue à Br. 11702 (29,5 x 44, Pise, 1440). Surface écrite: 205 X 
125 mm.; 37 lignes à la page. Écriture penchée, L'archétype devait être 


lacuneux, mutilé ou difficile à lire: aux folios 56° et 57, an trouve des 
«blancs », 


D'après les quelques gs qui ornent les marges, le Paris. £7 


ps s'apparente nettement à A. I] est même probable qu'il € 
ve, soit directement, soit par un intermédiaire. 
i н 
КЫЛЫ Pme м 
ips e 5 Paris. gr. 1644: 56е E 
^57 Scolie AE : оуу Paris. Pies SC 


Si = 
тазда айм de Plotin ne sont d'aucune utilité РОШ 
Leur histoire est exte, ils offrent cependant quelque intérêt. 


Passablement mouvementée. 


205 X 115 mm; 
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Le filigrane, mal caractérisé d'ailleurs, les date du ху siècle. 
"écriture confirme cette induction et paraît ге i 
L Je troisième quart du siècle l'époque où ils furent iis 
"es folios faisaient-ils partie d'un manuscrit plus cona 
état inachevé du traité 1, 4 semblerait l'indiquer ; néanmoins, 


3t que le traité I, 2 commence en haut du premier folio A 
eg Ken Il est possible de trancher la question, eee 
"os l'édition Teubner de 1883, due à Volkmann, le traité Li 

mpte 331 lignes, et toute la partie de I, 4, qui manque dans le 
Parisinus gr. 1644, en compte 315. Or les folios 24 à 27" contien- 

ent un texte long de 648 (= 2 X 324) lignes « teubnériennes  : 
а quatre folios étaient donc précédés de deux folios portant 
= et pareillement suivis de deux folios portant la fin de I, 4. 
La concordance est parfaite ; elle apparaît dans le tableau sui- 
vant : 

bis-23 ter) = 1,1 ў 
ES - Gg р. 39,1 - 49,20 = 331 lignes teubnériennes. 
-27 = I, 2-1, 4, 6, 23 ` | 
RE iak p. 49,20- 70,1 = 324 X 2 (= 648) lignes teubnériennes. 
i ter) = I, 4,.6, 23- fin 

d леа р. з 79,27 = 315 lignes teubnériennes. 


Autrement dit, les folios 24 à 27 forment les deux feuillets 
intérieurs d'un quaternion régulier dont les deux feuillets Se? 
rieurs se sont perdus. Primitivement ce quaternion sul 
au complet, mais non précédés de la Vila Plotin, les pe 
premiers traités des Ennéades ` le quatrième devait yd 
vers le bas du huitième folio verso (= 27tér), sans a 

ndant la toute dernière ligne. z 
“Une heureuse découverte пча" ces résultats me 
contenu du fascicule, lui donne un terminus ante quem mo P. n 
et nous révèle le nom d'un de ses premiers POSS 
semblablement de son premier possesseur. , it en Orient 

Au printemps de wi Laurent de Médicis a ра fit 
À la recherche de manuscrits grecs Janus ns chacune 
route par Ferrare, Padoue, Venise, et, à son PSE yat, gr 
de ces villes, prenait soin de noter dans viles bibliothèques 
14121, ce que contenaient d'intéressant pour 


$ . d. Medic. 
Fe ungen aber J. Lo " 


jy, Publié К. MOLLER, Neue Mittheil sec? 
ЗЫ, dans бды у. Bibliotheksui,, t. 1, 1884, РР. 333% 
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particulières qu'on lui signalait. Au folio 51 de сь 
carnet il écrit: èv Beveria dr rois той Вала. Suit une liste 
longue, dans laquelle figure Plotin (f. 5r): Mwrivov лєрї dg 
mov ` тєрї dperfjs ` тєрї Bualekruis ` тері eDruxias. A n'en ра. 
douter, le Paris. gr. 1644 appartenait en mai 1491 au cti 
médecin vénitien Georges Valla (1430-1499) : Lascaris ne ты dre 
pas exactement les titres des traités, il les abrège et les ains 
пері ёубрфто» au lieu du titre plus long dont nous ne seet 
sons pas avec certitude la teneur exacte, тєрї eùruyias ац lie 
de тєрї eùbupovlas (f. 26°). 3 

Immédiatement après cette notice, Lascaris écrit : касошуоў 
tarpooofıoro pof\jyara. De remediis, de praeparatione corp 
et bono animo, nescio utrum | Plotini an Cassiani1, Si Tami 
a pu songer à attribuer des traités de médecine à Plotin, c'est 
probablement que les œuvres de ce dernier se trouvaient reliées 
avec celles de Cassius. Le petit fascicule de Plotin que possédait 
Valla contenait quatre traités des Ennéades et quatre seulement : 
ils étaient sans doute suivis immédiatement du De remediis, de 
praeparatione corporis et bono animo. 

La bibliothèque de Georges Valla fut achetée après sa mort 
par Alberto Pio, Seigneur de Capri, et plus tard elle fut dispersée *. 
La plupart de ces manuscrits sont aujourd'hui au Vatican et 
à la bibliothèque d'Este, de Modène. Le miscellaneus qui con- 
tenait quelques pages de Plotin fut disloqué : les deux feuillets 
extérieurs de cet unique quaternion plotinien se perdirent. 
Comme les deux autres sont pliés et salis, on a l'impression 
qu'un amateur les a longtemps portés sur soi ; est-ce Van Pruifie, 
qui écrit son nom en bas du folio 24? Ils échouérent enfin 


dans un nouveau miscellaneus qui devint au хуп siècle la pro- 
priété de Colbert, 


Pré, 


— 


1. Il s'agit de Css, " Р IpELER, 
diii Pi es EUN médecin du Ше siècle ap. J.-C., édité par J. L. 


a graeci minores, Berlin, 1841. 
2. К. K. MOLLER, Neu, Mitth. а. J. Lask., p. 354 et note 3. 


MONACENSIS GRAECUS 234 


Chartac. 223 X 145 mm. Saec, XVI, Fol, 18 


a 5. Miscella. 
пёиѕ - 
— Folio П : Petri Victorii selecta e varii i 
SSESSEUR. s variis auctoribus is. 
Ee I. Simul collecta et in librum redacta Romae Anno 1729 2 
a Aprilis. 


FILIGRANE. — Les folios 171-172, qui seuls nous intéressent, ont comme 
sligrane un Agneau pascal dans un cercle, dont l'emploi paraît avoir 
commencé vers 1470. 


EXTRAITS DE LA VITA PLOTINI. — Aux folios 171 et 172, en deux 
séries, Petrus Victorius * transcrit les extraits qui l'intéressent. 
Folio 171 : ex iis quae a Porphyrio tradita sunt in vita Plotini 
Vita Plot., 2,20-23 rà 8 dvaykaîa — elye 
2,31-34 TeAevrüvr. — Edoréyws 
469 d» 8} d ITuorivos — трийкоита 
613 4 & ri Zug — Гадоро x. т. À 
717-29 čoye 82 — fjpnuévos lov 
11,11-19 xal more — éverodiobnv 
Folio 171": Rursus a principio 
` Vita Plot., 1,7-9' Plotini vox où yàp prê — épyur 
24-5  Simapismi колк M — Mya —— 
7,22-24 Ө Zntho sodali ёурӯто — ёкёктпто (biffé) 
7,31-46 фи 82 каї — peines. , 
7,49-51 inter auditores ipsum se nominal éoxé — flou 
8,20-23 kal тђу трде davróv тросоу}у — ёт\отроф 
Folio 172: 13,3-4 o) yàp elmev — èrýpe 


its 
D'aprés les quelques variantes que piane voir 
de Victorius, on voit qu'ils s'apparentent à A; PTT P 
prs sur A même. Nous y joignons quelques 
ict. 


Vita, 7, 17 *AppéBioy A Vict. : *Apáßiov cett. 
7: 19 årpwòs Vict. larpıxós cett. ot 
7. 20 перото AE BR] Vict. see à 
77. 24 kaloóuevos A Vict. rekAmpéros cett- 


RR -—. 
V. HARDT, Cat, codd. mss. gr. Bibl. Reg. Bavaricat, t 


D Сосны, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, P- 55- 
Hanpz, ibid, p. 3. 


1, 1806. pp. 147 
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7, 27-28 dmpperoÿuevos — vg. om. Vict. 

7,36 pêv Vict. тё» cett. 

7, 41 кай om. Vict. 

7, 44 d om. Vict. 

8, 20 yeom. Vict. 

8, 20 éayólasev A Vict. ҳа A Vict*. 
éxdhace Е cett. oxo Er 

8, 21 dv om. AR Vict. add. A* 


Comme ces extraits ne sont suivis d'aucun extrai 
: rai 
il se peut que Victorius n'ait disposé que rg pape d 
manuscrits ne contenant que la Уйа et quelques een petis 
Coislinianus 169, Ambros. gr. 55. SE 

Victorius en tout cas prenait intérét à ce! 7 

e tte Vi й 

preuve qu’ il y est revenu deux fois. агь, 


MATRITENSIS 0. 66 


Nunc 4784. Chartac. 300 X 200 mm. Fol. I-II + 98 + 
"LIN. Saec. XVI. PORPBYRIL Vita Plotini (fi. 1-30"). 
post Enneas Let initium II, т, 1, 1 Tir кбороу dei M- 


(8. 3-99" 1. ult.) 5 
Reuvre. — Pafchemin épais. 


camgrs. — Douze cahiers, non numérotés, dont le premier (f. 1-10 ?) 
paraît être un quinion, les autres étant des quaternions. Le folip 98 est 
le dernier folio dn dernier quaternion. 


FILIGRANE. — Écu, dans lequel est inscrite une croix grecque ayant de > 
part et d'autre de sa base les lettres B et R. Identique.au filigrane du Palat. 
gr. 404, copié par Darmarius en octobre 1579. 


POSSESSEURS. 


+ Folio 11", en haut à gauche : f. 0. 67 J. В. 2. 120. Iste (1) ambo suni 


duo uolumina. 
Folio 1, en haut : incognito. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. — Surface 5 
à la page. — Fol. 1", aprés une arabesque : |Порфир!оу el, deg 
IDurivo iov kal тўе rá£ews Bi y aÿroû ... des. pe 
abrà спрабуе, тд épyov. Téos тод els 7» piov той Пи rios. 1 
той Ilopjuplow ouyypépyaros. + "АРХӢ TO nepalan D apris ше 
n'y a pas de table générale. Fol. 31 : { diveds a doy. $ (eg Ke E 
aabee ; IDiorívov Acten atë Пері той TE 19 ës CT 
то. 
corrections 


„ quelques 
Wes de yp», 4 т xuplle» 


Marcus. — Ni scolies, пі озү. Précédées (Е os 
de fautes dont le copiste s'aperçoit, ainsi au folio 38", І, 1, 12,3 
BÀ ёк«фуо, yp. douce hE. 


dans Notices d 
Cocusz, Philol. 





1. E. Милан, Cat. mss. grecs, Supplément an E Sr 
Бн ан. DIM, Nat; t; 3, E pare ege р 
Studiën, t. 6, 1934-35, Р. 54. — Еб 1933, = eeh? 
M. Pierre Costil a bien voulu examiner Pout бочу Ge M i 
et en faire prendre quelques photographies. Non: 
toute notre reconnaissance. 
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Dans sa description sommaire, Miller écrit : «On trou 

la fin la date дф” (1535). Ce manuscrit est de e H à 
n'a point mis de souscription 1», Vogel, notant que le pre Ч 
manuscrit daté de Darmarius, le Coislinianus 163, fut uel 
Padoue, le 2 octobre 1560, conteste que celui-ci puisse être at 
bué au célèbre copiste ?, En réalité, comme Graux le Confirm, * 
il est bien de Darmarius, mais, nous écrit M. Costil, «on Tee sait 
vraiment où Miller a vu la date qu'il indique ». Comme le Codex 
est semblable, par le format, la mise en Page, l'écriture et Surtout 
le papier, au Palatinus Er. 404 achevé раг Darmarius en 1579 
à l'Escurial 4, il est probable qu’il est de Peu antérieur Ou posté. 
rieur à cette date. 


crit de la famille w, sinon А, ce qui est peu probable 


Nous savons qu'il a copié le Scorialensis У. III. 13 d'après le 
MarcB. Il est possible qu'il se soit servi du même exemplaire 
pour le Matritensis О. 66. Une variante le suggère : en Vita, 2,1 
Darmarius écrit «wif, alors que seul le March porte en marge, 
de la main de Bessarion, колйшкў, l'o étant à peine lisible, et le 


texte portant коћкӯ ` Darmarius aurait fondu les deux leçons 
de son modèle, 


donc postérieur au Matritensis O. 66. 
Darmarius fait ici quelques fautes : 


Vita, 1, 3 Jviyero Pour #velyero 
1, IO évexa той pour veka тоўтоу 
1,12 «офиц re Kai pour «ілби Kai 
2, 11 dzomhócavros pour тотЛејоаутоў 
2. 14 каї тд clnyov pour кај «ҳо» 


On voit qu'il n'est. Pas trés soigneux, il récrit plutót qu'il ne 
гесоріе, ici il ajoute une particule, là un article, П supprime la 
table générale, termine la Vita par un colophon qu'il emprunte 


—— M 


1. E. MILLER, Supplément au Cat, d'Iriarte, p. 96. 
a. VOGEL-GARDTHAUSEN, Die Schreiber ie 


Pur les origines du fonds grec de l'Escurial, P- 70, note 1. 
4. Voir p. 250 
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venirs et le fait suivre d'une annonce qui dénote malgré 

Ke certaine ignorance de la division du texte, 
Беше uscrit а tout l'air d’être mutilé, П s'achève, non pas, 

Le description de Miller le ferait croire, avec la derniére 
E Kë premiére ennéade, mais avec les trois premiers mots 
So prim ren ennéade, à la fin d'un quaternion. On peut donc 
an € ue le manuscrit était naguére plus complet. 
suppose dications du folio П" paraissent confiriner cette hypo- 

pe = bo sunt duo volumina ne signifie-t-il раз qu'un second 
eC aiiis à кк Marié 0. 66 et ce second tome 
io см coté O. 67 ? Quoi qu'il en soit, оп ne l'a pas retrouvé; 
роет cr assuré qu'il n'était pas au catalogue de la Biblio- 

à N id. 
e eege folio II" ne seraient-elles pas es 
Pr Pacio de Beriga qui fut, dit-on, possesseur du Palat. 
gr. 404? 








SCORIALENSIS T. II7, 18 


Chartac. 242 X 175 mm. Fol. x, 
Vita Plotini (f. 1-14*) 1. 4. Saec. XVI, Pony, 


Corisre. — Nicolas de la Torre (Turrianus). 


Texte, — Folio 1: Порфоріоо Пері ITiorlvov Biov ка 
мр iri ie T pada p RU E o 
› той тард той ophuplou ovyypáuparos 0 TU Br 


Le colophon est célui que Darmari urrian 
la fin de la plupart de leurs SEI | du SE i Nri 
Sen орай à Venise plusieurs ا‎ еее si 
EN SC date vraisemblablement de la méme Copa 
хорат ient б groupe W, ne paraît pas être un арра а 
pin nsis О. 66, mais bien plutôt de March un i 
"s , un manuscrit 





a. E. e 

ES Qmm ps ес de l'Escurial, 1848, p. 139; J. Cocmxz, Philol. 

tudiën, t. 6, 1934-35, p. $4. Quelques élém escription trop som- 
ents de cette - 

maire nous ont été gracieusement communiqués par le See "eres т 


. Plie les problèmes. 


CHAPITRE II 


LE GROUPE x 


Dans le domaine de la tradition des Ennéades, le groupe x 
constitue une terre encore inexplorée; x est par excellence 
De inconnue ». 

La premiére erreur a été — et est encore — de faire de B un 
manuscrit isolé. Loin d’être seul, il se présente, à la différence 
de A, accompagné de deux satellites, d'âge inégal, R, presque 
son contemporain, et J, qui est plus jeune. — . 

Le manuscrit B est le seul qui ait un nombre tel de filigranes 
qu'on puisse le dater, au moyen de ceux-ci, à une dizaine d'années 
prés. Quelques marginalia sont tout à fait importants. 

Le principal intérét du manuscrit R est de confirmer l'anti- 
quité — toute relative — de certaines leçons qu'on croyait 
de simples fautes de B. П а son intérêt propre aussi : quelques- 
unes de ses leçons interlinéaires ou de ses notes marginales cons- 
tituent, pour un apparat critique, un précieux appoint. e 

B, de plus, est écrit par trois copistes, ce qui en principe multi- 


peut étre intéressant de chercher 


5 fois et il 
R a été copié une fois thèses, vers quelle date et dans 


à préciser, fût-ce par des hypo! 
quelles circonstances. 
De tous les manuscrits de Plotin, J est sans doute le plus 
singulier. 
mal connu Gë u groupe x doit d'abord être établie. Ce 
Son appart dépendance de J par rapport à A et 


З ifüicile. L'in 
n'est pas trop aa hors de doute. Par contre, sa place exacte. 
а B est égale. e impossible à fixer. Tout un tenips 


dans le stemma 65 


shi cra que B et R dérivaient de x par un intermédiaire 
nous avi 


BRRL'OPRARB 


E | 


E S Ze 





La, 


‚ linéaires, dues au copiste de J et au réviseur. J3 


16 CHAPITRE II. LE GROUPE X 
1 

distinct de l'archétype de Jou encore qu'entre x et Jil | 
un intermédiaire plus correct que le modèle immédiat dut 
de R. Nous avons fait saillir ісі la complexité du Probi e 
montrant que dans les deux derniéres ennéades J a Le 
donner R pour suivre exclusivement B, à moins que ce ne > 
plutôt l'inverse. 

J est avec M et V, du groupe y, le seul таап is 


Р urce qui 
comble une partie de la grande lacune du traité IV, 7. Pon 
méme il se rattache de quelque facon au sous-groupe dont 
font partie M et V. Les leçons additionnelles, marginales Où inter. 


» Souvent d'ail. 
leurs difficiles à distinguer entre elles, confirment cette «autre, 
parenté. Alors que x symbolise déjà un état intermédiaire, ` J 
fait personnellement figure de médiateur entre plusieurs familles ; 
en certains points, rares mais marqués, il se-rattache à А; en 
d'autres, plus nombreux, au groupe y. Enfin, tant dans le texte 
que dans la marge, il est parfois seul témoin d’une bonne leçon, 
et il a par là une place mystérieuse et mal définie toute sem. 
blable à celle du réviseur A1, Faire peu de cas de ces leçons aber- 
rantes de А! et de J, c'est chercher à voir clair en se mettant 
un bandeau sur les yeux. 


LAURENTIANUS 35,15 B 


. 290 X 220 mm. Fol. 199. Saec. XIV. 

Е. = Plotini (f. 1-7). Tabula generalis (t. 7). Se 

, (f. 7°). PLOTINI Enneades completae (i 7'-178). Мады 
Tyri Dissertationes undecim (ti, 179"-196") (I-XI edit. 
Hobein) ?. 


Reuvre. — Cuir rouge sur ais de bois, et chatne, Eat 


utée entre 
et туут. Les folios 178" e£ 179 sont blancs, 1569 


FILIGRANES ET NUMÉROTATION DES CAHIERS, — Le manuscrit, œuvre 
de trois copistes, se compose de quatre parties, 

Copiste a: ff. 1-55, Enn., I-III. 7 quaternions, dont le dernier df, 
non numéroté, ne compte que 7 folios (ff. 49-55), le folio (48 bis) ayant 
été coupé. Les 6 autres sont numérotés au recto du premier folio dans le 





rieur (quat. 8^) ou inférieur (quat. a’, B' et y’) ; les quaternions a^, «' et s^ 
ne sont numérotés qu'une seule fois. 


I. Quat. ae’ (ff. 1-40) : Fruit en forme depoireoude figue accompagnée - 


de deux feuilles. Groupe Briquet 7345-7379, de provenance italienne ; 
117 types s'échelonnent de 1336 à 1431, la plupart étant du milieu du 
XIV* siècle ` on note un seul emploi tardif en 1471. Notre filigrane est 
analogue à Br. 7376 (42,5 x бо, Sienne, 1355-56), dont il а la vergeure, 
l'écartement des pontuseaux et presque le dessin. | 

II. Quat. 8’, feuillets (т)-8 et (45-5 (ff. 25 et 29) : Bouc (Groupe Eis 
2844-2852; provenance italienne; emplois notés de 1343 à 1373), per X 
A Br. 2844 (Grenoble, 1343 ; variante identique: Grenoble, ee H 
filigrane est plus petit et se trouve posé = e pon i 
Vergeure et l'espacement des pontuseaux sont i entiques. e 

Ш. Quat. d (ff. 41-48) : Arbalète, variante similaire ا‎ n 
us X 56°, Malines, 1353). Le groupe Br. 701-707, de Pro 

ne, se rencontre souvent de 1346 à 1393. ver- 

IV. Quat. s^, feuillet (4)5 (f. 45) : Croissant: 
Seure, variante similaire de Briquet 5216 (27 X 29° (Pays-Bas), 1367: 
Yar. simil. : Ferrare, 1363; Florence, 1364: Blois 


mu А , Cal. codd.‏ چ 
му. MONTFAUCON, Bibl. Bibliofhecarum, 1739. P. 405 ©: Papia  Plotini‏ 
м. МЫ. Med, Laur., 3 vol, 1764-70 t. Ш, col 274276 лє; Нови,‏ 
t. Т, p. xtv; H. F. MOLLER, 879. PP; Lem,‏ ,1835 .2 
Dee Tyri Philosophoumena, Leipzig, Teubner, 1910, P-‏ 
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ailleurs, 1360/70 ; Sienne, 1362). Le groupe Br. 5215-5222 
ment italien. ^ Probable, 

V. Quat.-«[^, plusieurs filigranes. 

Feuillet (2-7 (f. 54) : Coutelas, sur grosse vergeure, variant, ç. . 
de Briquet 5112 (28,5 х 44", Bénévent, 1345; Calais, 1350. po iair 
1340). Le groupe Br. 5112 et suiv. est noté de 1340 à 1399, ` brian, 

Feuillet 3-46) : Arbalète, comme au quat. e", 

Feuillets 4-5) (f. 51) et probablement 1 (coupé)-«8) : Fruit, 
cinq premiers quaternions. j 

Copiste b: ff. 56-79", Enn., IV, 2- IV, 9, 3,6 
Fri ds Weieen 

, Quat. <’ (f. 56-63), quat. <P>, feuille 1-48) (f. 64) 
aux cinq premiers quaternions. 

Quat. «5^, feuillets 27) et (4-5 (ff. 65 et 68) : Fruit, i 
quet 7375 (42,5 X 6o, Sienne, 1353-54 ; var. Pus : Forense ге. мю, 
si la vergeure est plus grosse, ‘si la tige convexe du fruit ое 425000; 
l'un des pontuseaux, le type élancé et les dimensions sont les SE 

Quat. £^, feuillet (3)-6 (f. 69) : Fruit, dont les trois tiges sont étroit 
ment serrées; les feuilles aussi sont très rapprochées du fruit; e 
vergeure. Le type n'est pas signalé par Briquet. көз 

Quat. 4^? (f. 72-79) : Arbalète, comme au quat. c^, sauf le feuillet 
<6) (f. 74) qui représente un Fruit analogue à Briquet 7376. Б 


Copiste с: ff. 80-178, Enn., IV, 9, 3, 6 xal Aóyos — VI, 

À 8, ІУ, 9, 3, — VL 9, 9, fin. 13 
cahiers dont les 12 premiers (ff. 80-175), tous quaternions, sont numérotés 
de a’ à i8’, sauf a’ et i’, Le dernier (8. 176-178) comptait deux feuillets, 
mais du folio (178 bis), coupé, il ne reste plus que le talon. Papier plus 
jaune et à grosse vergeure, avec plusieurs filigranes. 

Quat. ay (ff. 80-103) : Coutelas, comme au quat. ¢’ de a. 
bon 8# (8. 104-151): Arbalète, analogue à Briquet 702 (32 X 
47, * 1326), mais légèrement plus grand et sur grosse vergeure. 
i Eus © 152-159) : Fruit, analogue à Briquet 7375, comme au 
а » sauf le feuill i identi 
à odio de SC feuillet 1(8) (f. 152) dont le filigrane est identique 
Quat. (a^ (8. 160-167) ; plusi i 
A Я 7); plusieurs filigranes. 
Feuillet 18) (f. 160) : Arbalète, analogue à Briquet 702. 
Vei Е. 161 et 163) : Fruit, comme aux folios 69 et 152: 
VL " : Fruit, comme au quat. 8’ de b. 
PE aps A 5) 2 Pot, variante similaire de Briquet 1247 
Plus ronde. Le group 1345; Rome, 1341-45), mais de forme un Ре 


Comme aux 


: Fruit, comme 








italien et, sur wi 7 12464-12471, représentant la gíarra italienne, et _ 


ve 
Cahier qj) (f Tgeure, se rencontre de 1331 à 1380. 


Copiste c (plutôt мі TYR 
М d, m'écri 

D i pies m'écrit Schwyzer) : ff. 179-199, МАХИ TY 4 
s’ dea, 179-180 forment un feuillet à part : Aybalète, comme au quat- 


LAURENTIANUS в, 15 


ug 
" forment deux quaternions 
Les pf ی‎ ишы TT 
dernier e a’ (f. 181-188) : Demi-Licorne, sur grosse vergeure; 
VIL. 9: groupe Briquet 9922-9925, le plus ancien groupe P Kee 
tenant а п note les emplois de 1368 à 1383. Weis 
et dont 01 (f. 189-196) ainsi que les folios blancs 197-199 : Arbalète 


quat- 8 Briquet 707, comme au quat. s' de-a, 
analogue à 
ons ET LECTEURS. 

indi : Ludovicus Beccatellus, Archiepiscopus Ragusinus A 
Folio 1, S bas: „ Mediceae Bibliothecae ech MDLXDE : 
Sn en haut 1, on lit encore, écrit en grec et en latin, le nom de 
jus Iustiniani. 

A la fin du manuscrit, écrit au crayon, peut-être par Anziani, le biblio- 
anaie contemporain ` Contulit partim a. 1874-1877 m. VII Dr H. 


Miller. 


MISE EN PAGE ET TEXTE. 


Copiste a: ff. 1-55, Vita 1,1 — Enn., ТЇЇ, 9, fin (IV, 1) peuépiorær rÜos. 
Surface écrite: 225 X 160 mm. ` 39 lignes à la page. Écriture serrée, 
laide et volontairement irrégulière. Le copiste s'amuse à cinq ou six 
manières différentes, ainsi au folio 23, 1. 6-8, Enn., II, 3, 3, 18-23, au bas 
du folio зо", Enn., II, 9, 2,8—4,9, au folio 37", Enn., Ш, 2, 7; à propos ` 
de ce dernier passage, Müller suggère que le copiste imite peut-être l'écri- 
ture de son modèle, qu'on pourrait ainsi dater du xu siècle. Un réviseur, 
probablement le scribe lui-même, ajoute aprés coup en marge les numéros 
d'ordre de certains traités et écrit les tables I et II. Un autre, qui se sert 
Së? encre aujourd'hui plus verte, écrit la table III en a et la table IV 
enb, 

De loin en loin a est corrigé par une main distincte de celle du copiste. 
Ва! complète la plupart des titres en y ajoutant le numéro d'ordre de l'en- 
Made et du traité, ainsi au folio rov: dwedos prs Myos, трт, 
Ва! supplée aussi les petites omissions dues à l'homoiotéleute. C'est Ва 
90 ajoute à la fin de I, x le dernier mot du traité, dnye, oublié ou sup 
em Оп ne sait pourquoi, par le copiste Ba. 23 

i âs 3 

Se gaat 36-797, dernière ligne, Eon, IV. »-X мн. 
lire, mais we 35, 150 mm; 40 lignes CC précédente. Pas plus 
z semblable à certaines pages Pest aucun en-tête à 


[ue 2. 
ЧЁ а le copiste b n'écrit les tables et, de plus, пе t pas comblés. Au 


Ses traités - 

4 i sauf pour la table IV, les vides ne seront р. blanc 
^ "E Ke IV, 4, 29 axerréov, une ligne et demie est TT 
Scolie-titre qui fait mention d'Eustochius. 3 igne 2, 

Au folio 56", après IV; 2, le copiste b écrit IV, 1- Au folio 77", ligne 


Eer pac 


а 
Non «unten » comme l'écrit H. F. MOLL, Herms, 1879 





UM. oL PERS : 
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après IV, 7, 10, 2 тё р) одра adriv, suit immédiatement Jy 8, 

7,27 kal néons - mavrès elvas, «iui est suivi, au folio 78, ligne e 2n. 

7, хо, 2 8е8&уүбш. Au folio 79; ligne 36, où ce morceau fait défaut, ету 

2, 14 ёбед ouveyopérur est suivi de IV, 8, 7, 27 тё pyè’ A a 8, 

En marge di folio 77", le copiste ou un lecteur fait un trait ou фон. 

points pour marquer la confusion. . Petits 
La partie écrite par b n'a que de rares corrections. 
Copiste c: f. 80-178, Enn., IV, 9, 3, 6, ai Àdyos— VI, 


face écrite: 230 X 152 mm. ; 33 lignes à la page. Écriture Vi 90: Sur 


ture. 

large, certainement d'un autre copiste que les deux précédentes Тар Bs 
folio 154, le copiste c met des hyphen au début de la seconde pareti 
mots qu'il coupe en fin de ligne. Au début, il souscrit ou aseme iia 
remment l'iota, puis il ne fait plus que l'ascrire. D'une encre aujourd'hui 
violette il écrit avec soin les tables V et VI. En VI, 4 et 7, il nya e 
de confusion, 


La partie écrite par c n'a pas été corrigée. 
LES MARGES, 


Les traités qui ont la numérotation intermittente l'ont tous de première 
main: 1,1, 3, 4, 8; II, 3, 6; Ш, 2, 3,4, 5,9; IV, 6,7; V, 6; VI, 8. 
En a, scolies et leçons marginales très rares, sauf dans la Vita. En tout, 
quatre ou cinq om, , 
En b, plusieurs oy’ et quelques scolies, ainsi IV, 
ai d » 4. 19, 2-3 (f. 66) 
Wee ёроѕ Boris +. ad 
a ©, plusieurs om’ et scolies ; celles-ci sont rubriquées à partir de Enn., 
VI, 1. Certaines annotations marginales, écrites pareillement à l'encre 
rouge, ne font que reproduire des mots du texte ; ces sortes de « leçons » 
ne sont jamais précédées de ypdperas. 


Les deux douzaines de cahiers dont se compose ce manuscrit 
ne présentent pas moins de dix filigranes différents répartis 
entre sept types bien caractérisés, qui sont Je fruit, le bouc, le 
D Гага, le coutelas, le pot et la demi-licorne . Bandini 
a u xıve siècle, Müller de la i Coch 

de la seconde moitié du xve sibde, CC 880, Cochez 





" Non en III, 7, comme l'écrit MOLLER, Hermes, 1879 me 
› 1879, p. тоб. 
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121 
1 Fruit 7345-7379 1336-1431 
IL Bone 224-4852 133-1373 
III Arbalète 701-707 1346-1393 
IV Croissant 5215-5222 1351-1370 
V Coutelas 5112 sqq. f 1340-1390 
VI Pot 12464-12471 1331-1380 


La concordance est frappante : le manuscrit est du хтуе siècle, 
Bien plus, un de ses filigranes fait partie d'un groupe qui n'est 
noté qu'entre 1351 et 1370, et les dates extrémes d'autres groupes. 
confirment ces limites, d'une part 1373 et 1380, d'autre part 
1346 et 1343. 

Trois des filigranes de B correspondent exactement à des 
variétés décrites par Briquet et dont la durée d'emploi oscille 
entre des limites plus resserrées. 

III — 707 noté en 1353 (ce papier est de grand format) 

IV = 5216 noté en 1351, 1362, 1363, 1364, 1366, 1367, 1370 

V = 5112 noté en 1345, 1350, 1340 


En appliquant à ces variétés les règles de Briquet, on obtient 
respectivement comme époque probable d'emploi: 1323-1383, 
1355-1376, 1335-1355. Toujours suivant la même méthode, В. 
doit avoir été écrit aux environs de 1355 *, ce qui précise les 
limites de 1351 et de 1370 obtenues plus haut. ا ا‎ 
affirmer que le corpus plotinien A manuscrit fut écrit au début 

isi lu xiv? siècle. 
eed Maxime de Tyr furent ajoutées aprés coup. 
La disposition des cahiers le suggérait. L'étude des filigranes le 
confirme. Outre l'arbaléte notée en 1353 et qui peut donc avoir 
, et 1383, Bc présente une demi-licorne 


В abc, est incertain : la demi-licorne de c n'est pas ite par 
abc, déc 


Briquet. 
——MÓ AA E Comme ce dont Briquet ne dessine 
4 tardif en 1471. groupe, dc 

1. Un ae GEN Variétés, comprend 117 types différents notés presque 

que trente on peut négliger la date de 1471 

tous entre 136% ae cette date est fournie par des calculs faits sur les types 
2. Ber Je seul emploi noté du n° 707 est de 1353 : colncidence d'indices 
б et 5112.5 

dépendent. 








2 CHAPITRE II. LÉ GROUPE X 
12 À 

i ies de B sont écrites 

deux premiéres parties ` Par un 

Me serrent trés fort les lignes et, dans leg Ki deux 

caractères. Les trois premières Ennéades n'occupent qu LS 

que 55 folios, alors que dans À, qui a les mêmes dimensi 


et est un des manuscrits de Plotin les plus compacts, le Même ` 


ıd 86 folios. Darm. aura besoin de 160 folios, Ee 
ip pas écrit les pinaces ; le second non plus, due 
même les titres des traités: on comptait rubriquer- tout cela 
lorsque le manuscrit aurait été achevé. Pour un motif que nous 
ignorons, il fallut passer le travail à un troisième copiste, C'est 
peut-être lui qui écrivit en a la table IIT, en b la table IV. Du 
fait que ces tables sont écrites de la même main, on peut conclure 
avec vraisemblance que cette main est postérieure à b, Le copiste 
c écrivit les pinaces, les titres et plusieurs scolies, 
Le manuscrit fut-il remis entre les mains d'un Téviseur? En 
c, on ne trouve absolument aucune correction, en a et b, il y 


en a un petit nombre. Celles de a ne sont pas dues au copiste, 


mais à un seul et unique réviseur і. 

Pendant prés d'un siècle, l'histoire de B nous est cachée, 
Vers le milieu du xve siècle, il fut acquis par Leonardus Justi- 
niani, un célèbre procurator Venetus. A sa mort, en 1456, il passa 
sans doute à ses héritiers. Il semble qu'il soit resté à Venise où 
Ludovic Beccatelli dut l'acheter, lors de son ambassade diplo- 
matique. En 1569, Beccatelli en fit cadeau à la nouvelle biblio- 
thèque de ses protecteurs, Il reçut alors sa reliure actuelle, entre 
1569 et 1571, date de l'ouverture de la Laurentienne. 

At début du xixe siècle, Creuzer fit collationner B en entier 
“per Th. Gellium et V. Masinium » sous la direction de Fran- 
cesco de Furia, le Préfet de la. Bibliothèque. Cette collation n'est 
Pas mauvaise,- 


—— и 
1. MOLLER (Hermes, 1879, р. 106): « інеі glaubte ich 
Sagre Spuren zweier dee 
See am: Sich keine wesentliche Verschiedenheit der beiden € 
Hand ist посна eo bschlagende Abweichung von der des Textes. Ger 
Mage. Die Peng: bald fetter, bald magerer, bald gedrangter, bald iod 
und Feder sus rane. Differenzen lassen sich wohl auf verschiedene doit 
être celle qui serit a> D'après la dernière phrase, l'une de ces mains d 
guer dans les шаш ‘ables Ш et IV. Müller parait avoir été porté à dis 
en Darm.; encore OSS Plus de mains qu'il n'en fallait, ainsi en A, en Ма" ge 
écrit les tables os Peu il succombait ici à Ia même tentation. La — 
recteur de a, paratt toutefois pas être celle du copiste a ni dt 


LAURENTIANUS 85, A 
123 
à 1878 Müller étudia B d'assez ee ap. À 

m weh tion partielle et i partir de la D us 
qu “ite presque plus aucune de ses leçons, Au temps de Кис, 
Me et de Müller, B passait pour un manuscrit exceptionnel. 
bol ¢ а égale distance de la «première » et de la « deuxième , 
pu? е, Kirchhoff, qui en faisait un représentant de lied, 
jt qu'il avait été copié sur l'archétype de cette famille 
арро époque où la différence entre les deux familles n'était 
à aussi marquée qu'au XV? siècle ` cette opinion recèle une idée. 
Gen Müller observait que l'accord de B avec l'un des groupes 
rivaux ne pouvait contraindre l'éditeur, sauf tout au plus lorsque 
tes leçons étaient indifférentes ` il n'avait noté aucun cas où B 

fût seul à conserver la bonne leçon. 





REGINENSIS GRAECUS 97 R 


Роврнүви Vita Plotini (ff. 1-16"). Tabula generalis e 
17-18). PLOTINI Enneades completae (ff, 18-377) 1 CO 


RELIURE. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX, 


CoMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. — 48 Cahiers, nu, 
par le copiste de (a^) à py’, en bas, au milieu du premier folio s » 
parfois, de plus, au dernier folio verso de chaque cahier, Quaterni 
sauf f’ (f. 129-135), qui n'a que 7 folios, le folio (132 bis ayant été coupé 
avant que le cahier fût écrit, et ur” qui ne compte que les folios зч 


FiLIGRANE, — Тйе de licorne (groupe Briquet 15753-15822, papiers 
tous italiens, que la vergeure divise en trois sous-groupes : 19 15753-1 5756, 
à vergeure fine de la première période ; notés de 1320 à 1353, exception- 
nellement en 1398. — 2 15757-15790, à grosse vergeure, souvent avec 
fil vergeur supplémentaire ; notés de 1 341 à 1375. — 3° 15791-15814, à 
vergeure fine de la seconde période ` notés de т. 369 à 1470). Par sa vergeure, 
le fil vergeur supplémentaire,'le dessin du filigrane, le papier de R se 
rattache nettement au second sous-groupe, 15757-15790 ; il est vraisem- 
blablement une variante similaire de Br, 15759 (30 X Aë, Trévise, 1342; 
var. ident. : Parme, 1348; voy. Zonghi, 1341). 


PossEsseuRrs, — Fol. 1, en haut vers la gauche : 94, puis plus bas: 
+ opera Plotini, et en-dessous : 97. Au milieu de la marge inférieure, en 


grandes lettres : Boudelot ; en-dessous, un texte long de 8 à 9 cm. a été 
gratté. 


MISE EN PAGE. — Surface écrite : 130 X 105 mm. ; 24 lignes à la page. 
Manuscrit soigné, Écriture nette et élégante, sans beaucoup d'abréviations. 
Chaque ennéade, même IV, est précédée d'un pinax. Titres et initiales, 
Tubriqués. Ea marge des titres, les traités sont numérotée, de Ad 

TEXTE: — Fol. 1, après une croi lou ті 

SE; ix et une bande ornée : Ioppupiou т ` 
"90 Blu 768 Dechen xat rs тёбе ты Bän айтой. Fol. 17, apri 


"ee 


Bled Zur handschy, Ueberlieferung, dans Hermes, t. 14. 1879, 
Typographie du Var, шшр, Codd. mss, gr, Reginae Suecorum et PÄ II, RO " 
Cocumz, Phil, Set. to Biblioth. Apost, Vat. codd. mss. P- 71° 
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rnée: TáBe Éveor. тй BB ô food, 
"P [i bande ornée: Bios тоб rebos T Dare, 
fol Уш, xal ris d pures. "ës 





EY 

MALTES: » 

Аж elques endroits d'En, V et VI, R laisse des blancs 

ga e Муф 7... ФМ R227 
iba ` bros бтоотбутау Кадуу 

у, 3, rn 12 évôvalépevos : dë Set 
2 13, 35 dpávras elva xarà т kard R326 

E e 19, 6 iv т тфу gett ` čnem Te тфу тєрї... + бет 


R347 črepov Rue. 
41, 20 бт си тобто ` бт тё Bo ё: ён... чь 
R35 

Au folio 215, ligne 12, après IV, 7, 10,2 тё pi) одра abri, 
médiatement IV, 8, 2, 14- 7,27 xal mdoms Bonôeias — тоб navrès 
fachêve au f. 218* et est suivi de IV, 7, to, 2 ёёбда, Au 
và ce morceau fait défaut, IV, 8, 2, 14 belg сунуу» ext suivi di 
IV, 8, 7, 27 тд rf êv тф xelpon. Au folio 215, Er signale la confusion : 
fra roðro тд oncov (scil. se): тд Bi dxódovfov ` каї нр ой афа 
фе olê хрдра. Au Bio 218", R* wie Se un Gë Ka dies Ws 
тё dxé\oudoy тд рт? Ar тф xewón. Au folio 221" : fre тобто тд onpuelov 
(sil. #) dr тф тротёр Абуф.' rà Bà dródovðov xal nds оба. | 

Le folio 312* se termine par VI, 4, 5, 6 féouoa pèv yàp èni. Au folio 
313, après le premier mot VI, 4, 5, 6 roooûrov, suit immédiatement VI, 
4; 16, 26 xará т: Bebpmua. En marge du folio 312", après del, К ajoute 
+ Aebne, et répète la croix devant rogoôrov au folio 313. En marge E 
folio 313, Er écrit: {fre тобто rà onpeñov 2. Le morceau erg? 
VL 4, 5, 6-16, 25 épxera dér дао» — Ate обот, se trouve ar an ol 
332" aprés VI, 7,4, 1 7j» åmoplav dr et se termine 6 folios Sie éi 
au folio 338, avant VI, 7, 4, 1 Жүттёоу тд» drépurror. Au koci н 
1900 le signe convenu 4f, entre Zuber et end, dp ce pu 
à l'encre rouge, en marge: fre perd тоа (ce mot. est it Ce 
l'interligne 5^ Км) Фа тобто тд оноу ` don, H тд de 
Tèr Фбрштоу. Au folio 338 ce signe est répété. 





ANNOTATIONS MARGINALES. te tiens: 
Première main, En même temps qu'il écrite texte le OP i o 
Tit la «numérotation» marginale, à l'encre rouge, т; V, GLS. 
a 134, 7 et 8; IL, 3 et 6; III, 2,3,4 et 5: IV, Pide 
1 écrit plusieurs scolies, généralement à l'encre RAUM 
Plusieurs on de l'archétype. Au folio 193, en marge de I^ & Jes autres 
Toug, R écrit : бра. — Plusieurs des notes critiques, кале, ainsi + 
manuscrits ornent Ja Marge, se trouvent ici dans l'in 
Vita, а, т ro: vo. комак Rt ar 
2,26 rå d дир йек: ур. тд» à бру eg ат Ru" 
8 47 ойотйдифиш (supra alt. v scr. ERU: ҮР ogg RAY 
6, 25 тері eübainovías : yp. тєрї той TP 





"UAI meia Pdl sls 











126 CHAPITRE П. LE GROUPE X 
i main. Е* annote tout le manuscrit, mai 
рас idu то n'intervient que cinq fois, à savoir : dang esti 
т, з, 4, 2 ópos |vaXexrucijs Bee 28 
П, 4, 12, 17 об: du (sic, l'esprit sur o) Rms. 75v 
Ш, 4; 3. 3 болер: бо- Rims. 118" 
3, її трд той: npérou Rs. 119 
III, 9, 9, fin ёртф xéopp...: тойт' dori тєрї obalas erf Rn. 


A partir de IV, 2, placé avant la seconde transcription 
annotations de Е* зе multiplient ; il y en a une vingtaine Pour la s. 
quatrième ennéade. Elle signale, on l'a dit, et rectifie les A me 

et IV, 8. confusio, 
КА divis VI, 7 en chapitres « ficiniens » et les numérote 
Ficin compte 42 chapitres. De méme VI, 6, de a^à A 
chapitre 13 de Ficin en vy" et 8”; Ficin compte 18 chapit 


157 
de Iv, uw 


de ага yg. 
doubler; 
Troisième main. R*, qui se distingue paléographiquement de à 
précédente par des caractères gras et la couleur rousse de l'encre, inter. 


_ vient rarement. Outre la rectification, signalée plus haut, en marge des 


folios 312* et 3327, elle met deux points sur iota d' "delen en Vig, 
1, 6, où ce nom apparaît pour la première fois. Au folio 20°, en І, 1,6,5 
добову адтђ» drab, sous ar}, R? fait deux gros points et en marge 
écrit dváym (sic), également noté de deux points. Au folio 148*, en marge 
de III, 7, 13, 50-51, R? trace trois points -*. Au folio 231, entre V, 2, 1,21 
ооё» et kal deu, R? trace trois points, puis en marge, pour faire 
pendant à rjv ёи rois duros, qui suit фиш, écrit £v тої [owis ou [oos 
ou фоуоф. Ailleurs, on ne rencontre pas trace de cette main. 


Comme B, auquel il ressemble fort 1, sans en être ni la copie 
ni l'archétype, R paraît dater du deuxième tiers du xıve siècle. 
Se basant sans doute sur l'écriture seule, Stevenson le date de 
la fin du xıve siècle ; le papier sur lequel R est écrit, noté plu- 
sieurs fois entre 1341 et 1375, permet de le vieillir de quelques 
années, 

Le copiste de R est assez méticuleux. Seul il pase pe 
Son intégrité la numérotation marginale intermittente de l'ar- 
hétype. Lorsqu'il a peine à lire son modèle, que celui-ci soit 
taché ou troué, il laisse un blanc ; peut-être même le fait-il ke 
Qu'il ne comprend pas bien le texte, par exemple en VI, 7, 19 
Фей VL 7, 41, 20, T] transcrit avec soin les leçons interlinéair®s 
ou marginales, même les fautes, tel l'a qui surmonte ypádos 


PEE E 
1. On trouvera 


ш 
copie de R, "АР. 131 des précisions sur Ra et Re, après l'étude de СОР 


. REGINENSIS GRAECUS 9y 


te 
P 16 et que A! aussi a noté, Il semble bi " 
en n linterligne certaines leçons pores um 
pes" e autres manuscrits-sources en effet. tels ABE, ses 
de "n pour les placer en marge ; dans les textes en een 
tenden а еше plus normal de noter еп marge Plutôt que das 
атая une leçon qu'on fait précéder de ypágerau, Aver je 
T R se met plus à l'aise qu'avec le texte ; il en passe un 
id nombre. 
assez E ege de R? ne représentent pas un état perdu du 
exte de Plotin. Elles sont dues à un lecteur qui n'avait pas 
Ke texte grec sous les yeux que R lui-méme et qui le corrige 
"aide de la traduction latine de Ficin, parue en 1402, et de ses 
à l'ai e i R? avait di $ 
conjectures. En effet si R? avait disposé d'un autre texte 
кырт” pas manqué de remplir les espaces blancs laissés 
Ge Е et de combler la lacune de IV, 7, то, 13-16 el oy — Bee 
фта qu'il signale pourtant, dans le texte par une croix, en marge 
par deux points. S'il ne se risque pas, pour ces trois lignes, à faire 
de la « rétroversion », il n'hésite pas à s'inspirer de la version de 
Plotin pour corriger le texte ; on ne trouve pas Ailleurs ces cor- 
rections, même pas dans les manuscrits complets qui ont appar- 
tenu à Ficin, tels A et F ; voici quelques exemples, dont le pre- 
mier surtout est frappant : : , 
IV, 4, 32, 20 Spdpuevov `" Léen codd. : «At in hoc universo quod 
animal est » Ficin : arı 8? тоб mavrós ins. R'^* 194". as 
IV, 8, 4, 16 drê тоб будоо дшрюрф codd.: ا‎ 
toto » Ficin : Gen Вече. 216" et aussi Ambr. 329 qui est заи а 
crit incomplet et qui donc, selon toute vraisemblance, 
servi à Вз 
Г i re non 
IV, 8, 8, 16 ВойАета. codd. : «sicut et ars consula 
Solet » Ficin : BovAesera. R??*- 221". | Ain: il divise 
Dernière preuve que R? connaît la version CS cin 
VI, 6 et VI, 7 en chapitres « ficiniens»; rien SCC ni l'écriture 
û Penser que R? soit Ficin lui-même, ni la meri Ps 
de Ез, Les corrections de R sont donc К Ош, si l'on peut 
Peuton fxer le terminus ad quem de pri LIT est copié 
démontrer — et ce sera facile — que Со. té écrit probable- 
Str R et connaît RF. Ce manuscrit en effet SC н et certai- ` 
ment aux alentours de l'an 1500, plutôt avant 4 
nement avant 1521. 
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Ез а donc annoté К probäblement dans la dernière аы, 
xve siècle, très certainement entre 1492 et 152r, du 

R? paraît postérieur à R? et semble dater du xvre Sie 
effet Corp., cette méme copie de R, ignore systématiquement GN 
en I, 1, 6, 5 dváyy au lieu de айту correspond à l'état de 4 ا‎ 
écrit дудукту in rasura et omet айт»; de méme les trois pa n 
de R°, qui signalént Ш, 7, 13, 50-51, correspondent à un ey qi 
ne se trouve qu'en À et en certaines de ses copies, 


Au хупе siècle, le médecin Bourdelot (1610-1685) acquit le 
manuscrit et y apposa sa signature. Il était conseiller de la célèbre 
reine Christine de Suède (1626-1689) et lui fit cadeau du Tanüs. 
crit. Christine abdiqua en 1654 et fit don de sa bibliothèque 


au cardinal Azzolini, lequel la légua à son neveu Pompeo, De 


celui-ci les Reginenses passèrent au Vatican, où ils sont encore, 
R est un de ces rares manuscrits de Plotin peu connus et qu'il 
faille rouvrir encore. Outre les renseignements qu'il fournit sur 


l'archétype BR et sur l'archétype premier, il conserve seul le 


texte exact de certaines scolies et toute l'antique numérotation 
intermittente, 





1. Voir L. Donzz, Rev. des Bibl., 1892, P. 129; ELTON, The Great Book Col- 
lectors, 1893, pp. 94, 149, 154, 159, 162 et 187;G. A. E. BOGENG, Die grossen Biblio- 
Philen, 1922, t. 1, р. 376 et t. ITI, p. 199. 
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охо! 


Nunc Е. 3. 4. Chartac. 320 x 215 mm, Fol. 
XV exeuntis. PORPHYRI Vita Plotin; (&. Lu n 
generalis (f. 13-14). PLOTINI Enneades completas [1 
15-330) * 


RELIURE. — Cuir du хут siècle. Pas de folios de garde, 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 33 quinions non numérotés, avec réclam, 
perpendiculaire au texte. 


FuigRANES. — Trois papiers, entremélés dans plusieurs cahiers, 

Quin. 1-14 (ff. 1-140) ; feuillet (35-8 (f. 148) du quin. 15 ; feuillet (1)- 
10 (f. 160) du quin. 16 ; feuillets (3-8 et (0-7 (fi. 168 et 167) du quin, 
17; feuillet 1-410) (f. 181) du quin. 19; feuillets <3)-8, 4-(7) et 5-6» 
(f. 328, 324 et 325) du quin. 33 : Échelle inscrite dans un cercle, varjante 
identique de Briquet 5920 (29 X 44", Venise, 1491; var. un peu plus 
petite: Venise, 1492 ; voyez Bodemann, n? 137, Florence, 1494). 

Quin. 15-18 (ff. 141—180) et feuillet (25-9 (f. 189) du quin. 19: Arbalète 
dans un cercle ; le plus proche des types signalés par Briquet est le n? 
746 (40 X 57*, Lucques, 1469-73 ; var. simil. : Memmingen, 1491; Vienne, 
1498-1503; Florence, 1501-1503). 

Quin. 19-32 (ff. 101-320) et feuillets (17-10 et 29) (f. 330 et 322) 
du Quin. 33: Triple mont dans un cercle surmonté d'une croix, dont les 
bras formés par de simples lignes (voir Br. n° 11851 et suiv.) Hess 
Par trois pommeaux analogues à ceux du type 11905; filigrane 
Signalé par Briquet. 

POSSESSEURS, — Fol, т, à droite en haut, quelques mots at ` 
décharge d'une notice ou signature qui se trouvait sur KE teg 
piment à la reliure et aujourd'hui disparu. — Plus bas, vers la gauc 


in 
2584. 117 ; puis, d'une main moderne : E. 3. 4: — биа ОКЕ Сы, 
Ces d'une main du хуте siècle : Aic liber emptus LE e 

Bee те: н 

bonu за Anno Domini | т5гт * pro collegio corpori | 
GR ыы ша ҮТ 
Е.С, CAISPORD, Cat, mss, Angl. Hib., 1697, t- 1, pem i uns Cat. codd. 
mss, ape Plotini opera, 1835, t. 1, p. XXXVI Sech "Нотта, t- |. 1809 
P. tor, = aul. Oxon., 1852, t. II, p. 41 a: MULLER, 





28; J. Соснкг, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35 Lam 
SSC 2 est écrit dans un autre сыге, peut-être un 0. 
` Coxe a lu 1507. is 
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— écrite: 205 X 120 mm. : " 

MISE EN PAGE. Surface ite - 5 d : 30 lignes 
Écriture penchée, aux traits épais, laide mais régulière : ia là D 
le copiste prolonge dans la marge de droite la dernière lettre à: Sot 
par un trait de plusieurs centimétres, ainsi au folio 191, soit Re Ligne 
comme pour les «ai abrégés, soit courbe, pour les а surtout, dios Е 
initiales, rubriqués. En marge, lestitres sont numérotés de Far tres ы 
à 8”. Le copiste termine plusieurs traités en un, deux ou trojs "a 
et, s'il le peut commodément, commence le traité Suivant en haut d; 

i ше 
page. 

TEXTE. — Fol. 1, aprés une croix et une bande ornée ; Порфрь, 
той iov тод ITwrivou каї тўе ráeus rûv В.ВАоу aro. Tl 
après un trait ondulé ` Táðe Arenz, тй Bien Пері тод ri Loir i 
x. T. À. — Fol. 15, aprés une croix et une bande ornée : + 1 


Фосфор Плато. | sk 


ANOMALIES. — En plusieurs endroits, le cópiste laisse des blancs : 





V, 1, 6, 9 Ауф ...... ФМА Corp. 195* 
6, 37 бто ........... Ümoordvrwv Corp. 196 

V, 3; 11, 12 dy ..... ка} Corp. 204 

VI, 6, 13, 35 voroîs ......... катд mévras Corp. 283* 

VL 7,19, 6 fv т vv тері E Emara: add. érepov Corps 302 
41, 20 бт .......... тё Bio fy Corp. 312 


Aux traités IV, 7 et IV, 8, il n'y a aucune confusion. 

Au folio 272, ligne 23, aprés VI, 4, 5, 6 Béovaa. udv үйр ёті тособто», 
suit immédiatement VI, 4, 16, 27 xará 7 Éedipnpa. Le morceau manquant, 
VI 4, 5,6— 16, 27 ёруєта dp? бооу— lys обоз}с, inséré au folio 289, ligne 
5, après VI, 7, 4, 1 тђу deene dvwbev, se termine au folio 294, ligne 27. 
immédiatement avant VI, 7, 4, 1 Ауттёоу тд» dvÜporrov. 


ANNOTATIONS MARGINALES, — En marge de Vita, 7, le copiste numé- 
rote les noms des disciples de Plotin, On ne trouve pas d'autre пите 
fation marginale dans la suite, E 

En marge, le copiste ajoute parfois un mot, qu'il omet dans sa італ» 
cription, ainsi: 

Ш, 6, 1, 12 Qu, Corp.ns. ros 

2, 27 ду Согр.®в. 106 , pt 
17, 16 адтд, passé, puis mal écrit daris l'interligne, puis CP’ 
15 " 
HL, 7, 12, 6: д» etre Corp.ms. 124v 
13, 500 péyra: то Corp.ms. 124 . 
, Dans les interlignes, on retrouve plusieurs variantes de l'arch 


Жж. А Ioa): ур. коМакӯ Corp.s r 
' 47 ene: ур. оштра Corp. 2 
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9 P 11 
join, les leçons interlinéaires e font plus rares et " 
plus ^^. ent dans les marges, ainsi : UM Stn, 
p tu cà ё div Seier: УР. тд» èv du бе, Corpa. gv 
Уй, © 25 тері eüBaspovías : ур. тєрї той aov yaoi Cory, ay 
d 


les trois premières ennéades on ne rencontre que les notes 
Mar. 


1 
‚РИ suivantes : 
goal 4, 2 pos 8гаАєктикў<$ Corp. 22v 
jj à 12, 17 o8 : où Согр.®е 59" 
e ш, 4 3 3 Фотєр ` &- Corpse 98 
d 3, 11 apê ToU: spiren Corp.m&. 08 
Dans les trois derniéres ennéades, aussi, nombre restreint de scolies 
IV, 3, 17, 16: un losange Corp. 143 
IV, 4 12, боту тё тд Ау оба Corp. 154 
30, 1 бра Corp." 163" 
V, 8, 4, 25 on тєрї Àvyyéws Corp. 222 
* `6, т оту тєрїў rv тар? alyv(ryrlos (ерд урарибты» Corp: 
223" 
V, 9, 13, 13 оз Ze ó аіобутдѕ кбосроѕ) | povayoÿ * à. H эю; 
<mav) | raxoû Corp. 231 ` 
VI, т, 4, r(f.233); ro, 20 (f. 236"); . 238"); 13, ult. (f. 
238"); 15, І (f. 239) ; 24, І (f. 242") ; pour le texte des 
scolies, voir États, pp. 365-366. 
Le manuscrit ne porte pas de trace d'uné deuxième main. 





L'archétype immédiat de Corp. est R. De part et d'autre, 
mémes « blancs » dans le texte, mémes lacunes, ainsi en IV, 7, 
10, 13-16, méme manière de transcrire les scolies, eegen e Ge 
en IV, 4, 3o, comme ce simple losange agrandi au lieu аше 
Stolie complète еп IV, 3, 17, 16, enfin méme titre exceptionnel: 
de livre du philosophe Plotin ». Ce n'est pas assez. Du SC 
deux manuscrits, dont l'un est plus ancien que l'autre шай 
siècle et demi, présentent les mémes caractéres, on ne epe 
conclure que le plus jeune est copié sur le plus bove rores 
découvrir en celui-ci des traits qui lui sont absolumen dons 
e que «reproduit » celui-là, Telles sont bien E ed aigle 
et ales de Ез, lecteur de R après 1492. Corp. еп 
Sen donc de R. Le copiste c id Le 
Xte une со; н ЕЗ, ainsi en 1,1,1, mne 

в а к е de оду. En revanche i pani à 
be? da: Plus grande partie des corrections, Ze od ш, 
ie › ainsi ET pos BiaAekrudis ; mé ordre troublé 

» 3 Sone P ; IV, 8, 8, 16 BovAeseras. S'il recti 
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de IV, 7, 1o et IV, 8, 2, c'est que К indiqua; lairem, 

y avait à faire, S'il ne remet pas en place lem eat qui 
à VI, 4, 5, 6, c'est qu'au folio 312» Ra 

Aime sans laisser soupçonner qu'on trouverait ph Écrire 
quoi combler la lacune. Ce n'est que Ra qui écrira ici y. loin à, 
TÒ отор, laissant entendre par là que le texte est sil GE 
déplacé. Le copiste de Corp. connait donc déjà Ra E SE 
encore Ез, kee 

La notice, fort précise, qui orne le bas 

d'éclairer l'histoire ultérieure du manuscrit, 


qui passa la Manche, quelques détails 
Porta ne seront pas de trop. ^ 

Bien qu'il n'ait pas laissé d'écrits, William Grocyn (1446 j- 
1519) est un des plus illustres représentants de la Renaissance 
en Angleterre. En 1467 il fut nommé « fellow » de New College 


„ à Oxford, et en 1481 il avait une chaire de théologie à Magdalene 


College. Érasme dit que Grocyn savait le grec avant d'avoir 
visité l'Italie ; 9n a donc conjecturé qu'il l'avait appris de Cor- 
nelius Vitelli, invité comme « lecturer » vers 1475 par Thomas 
Chaundler, le « warden » de New College. De 1488 à 1491 Grocyn 
séjourne à Florence, Rome et Padoue et poursuit ses études 
helléniques ауес Démétrius Chalcondyle et Ange Politien. De 


mentaire, dépense l'argent reçu en dons aux pauvres et en achats 
de livres pour les étudiants besogneux 1, 

Pour permettre à Linacre de faire ces largesses, il semble que 
«les héritiers de William Grocyn » aient vendu sa bibliothèque. 
Notre manuscrit en tout cas leur fut racheté en 1521 pour le 
collège de Corpus Christi nouvellement fondé par Richard Foxe 
(1447/8-1528) et dont Jean Claymond ou Claymund fut le pre- 
mier président, de 1516/7 à 1537, date, de sa mort 2. Bien que 
conservé à la Bodléienne, le manuscrit appartient toujours, 
depuis quatre Siécles, au méme Collége. 

Maintenant quelques hypothèses. 


` ب 
The Encyclopaedia Britannica, 11° éd. (1910), vol. XII, pp. 610 b—611 a.‏ .1 


2. Thomas Fowrg, Corpus Christi, dans Oxford University College Histories, 
Londres, Robinson, 1898, PP. 47-50. 
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Lorsque l'on compare les dates et circonstances du voyage 
de Grocyn en Italie (1488-1407) et les dates probables dela trans- 
cription du manuscrit (1492/4-1500), on a l'impression ou bien 
qu'il fut commandé par Grocyn lors de son Séjour dans la pénin- 
sule ou bien qu'il lui fut envoyé comme « souvenir » par l'un de 
ses maîtres, Chalcondyle ou Politien, Се dernier, né à Monte- 
pulciano prés de Sienne en 1454, vint à Florence en 1469 suivre 
les leçons de Ficin et de Jean Argyropoulos. Or, tous deux s'in- 
téressaient alors vivement à Plotin, Le premier l'avait lu et relu 
et allait bientôt le traduire, le second en avait recopié de sa main 
l'œuvre entière. Sous cette double influence, Ange n'a pas pu 
se désintéresser de Plotin. Peut-être Laurent de Médicis, qui se 
l'était attaché dés 1470 en qualité de secrétaire et auquel Ficin 
dédiera ses travaux plotiniens, lui fit-il don de R. II est haute- 
ment vraisemblable qu'en 1492, lorsque parut la version de Ficin, 
Politien en acquit ou reçut un exemplaire. Ce serait lui qui aurait 
corrigé à l'aide de cette version le texte de R. Ce serait lui aussi 
qui aurait fait exécuter pour son éléve Grocyn une copie de R, 
en enjoignant naturellement au copiste de tenir compte de 
ses corrections. Politien mourut en 1494, âgé seulement de 
quarante ans. Le manuscrit R resta vraisemblablement encore 
quelque temps à Florence, puisque R? le corrige d'aprés A ou 
l'une de ses copies. Or A ne paraît pas avoir quitté Florence 
depuis 1441 et plus d'une de ses copies, notamment celle de Ficin, 
dut y rester jusqu'à la fin du xv? siécle. 





VINDOBONENSIS HISTORICUS GRAECUS Ae 


Olim ‘Suppl. 129 ; 2652. Chartac. 300 x 210 
І-Ш + тї + IV-V. Saec. XVI. NILI Oratio Ss Fol, 
vorum incursione (ff. 1-2*). PLOTINI Enn., І, tsi barba, 
каї émdbuplas. En- (ff. 3-3"); I, 1,7, 5 боа Loy wu ц 
I, 1,9, 4 xal Bier rûs dvaudprmros (ft. 4-4"). MAN! = 
Constant. 44 Fr. Franciscum, О. P., Epistol бш 
1523 scripta (ff. 5-6). SYNODI NICAENAE IT 4 anno 
excerpta (f. 7). ANONYMI Libellum Contra Табаа е 
siam tempore Caroli Quinti scriptum (ff, 9-10) is 
graccarum urbium (f. тт) 1. TTG 


PossESSEUR, — Au folio 3, en haut à gauche : Dno І, 
dans le sens de la largeur, une addition : 158 
150 
332 
26 
220 
249 
* 1135 
En bas, de la main qui a fait cette addition : pro Aristotile uel Plotino. 
SE main indique en marge du folio 3 le début des chapitres бсі- 
2et 3. ` 


dico, A droit, 





TEXTE DE PLOTIN. — Écrit sur un papier mesurant 210 x 142 mm. 
Le copiste écrit 24 lignes à la page. Pas d'annotations marginales. L'en- 
tête du texte est la suivante: t B/Bhos тод фиАообфо» IAwrivou | Пе 
тоб ri тд {фор kal ris d dvÜpcorros. 


L'en-tête montre que ces pages dérivent de R soit directement, 
soi plus probablement par l'intermédiaire de Corp. Entre les 
ru ha 4 écrits sur du papier, dont on ne peut déchiffrer 

Бтапе, manque exactement un feuillet. Si les folios 3 et 4 
da ue un seul feuillet, — се que nous ignorons — 0n ё 
tes 1L que le copiste n'eut jamais l'intention de transcrire 


toutes les Ennéades; sinon il aurait pris pour premier cahier 4 


un quaternion complet, Morum $ Aris 
tote ou Plotin » наа dE mme Jte te" 


n cm rmt 

1. А. F. " 
EE E 44 Р. Lambecii Comment. de Aug. Bibl. Cats. Vindob. 
35 P. 54. ^ 1790, col. 766-768 ; J. Cocumz, Philol. Studiën, t. 6r 193% 


^ 
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Olim Rigault CI2CIOXXXV ; Dupuy 2252 ; Clem 

Ji H Н ent 
Regius 3069. Chartac. 220 x 147 mm. Fol I-II 4 
257 + III-V. Saec. XV. Рокрнүкп Vita Plotini (f. 1-13). 
PLOTINI Enneades completae (ff. 15-257) 1. - 


RELIURE. — Cuir estampé sur ais de bois. Les fermoirs constitués 
par trois cordelettes ont disparu. Les folios I et V étaient primitivement 
collés à la reliure et gardent encore la décharge des rebords de cuir. 
Reliure et folios rongés par les vers. Le folio 50 bis n'est pas numéroté, 
mais il y а deux folios 237 ; le nombre de folios est donc bien 257. 


CaHIERS. — 43 quaternions réguliers comprenant aussi les folios de 
garde. Les deux premiers (f. I-14) ne sont pas numérotés. Les 41 der- 
niers (f. 15-V) sont numérotés par le copiste de a” à Aa’ en bas du pre- 
mier folio recto et du dernier folio verso de chaque cahier. 


FILIGRANE. — Licorne rampante ow furieuse (groupe Briquet 9956- 
9962, notés entre 1405 et 1443), sur fine vergeure, assez proche de Вг. ` 
9957 (29 x 42, Venise, 1426) et de Br. 9960 (Hintzenhausen en.Baviére, 
1436 ; var. simil.: Ravensbourg, 1441) ; le type exact n'est pas reproduit. 
par Briquet. 


Possesseurs. — Fol. I, en haut, d'une main antérieure à l'époque 
de la reliure: + (yov( ) ó 6«óBopos à xamápos boras Ёібтаѕ et 
péBuras | Têv карикойбиа Bu ть els то поптор xalov Be rorlopa. Plus 
bas : Plotin. к 

Fol. II, еп haut, d'une encre rousse, en assez grands caractères d 
d'une main qu'on ne retrouve pas ailleurs: + тс xuplas Ts pos 
тра. Plus bas, d'une main plus récente: Plotinus (us biffé et changé en 
Philos. Enneades. 

Fol. т, en haut, les cotes de Rigault (celle-ci biffée раг Dupuy), Dupuy 
et Clément. Dans la marge inférieure : 76. 


1 lignes à la 
Mise км PAGE. — Surface écrite: 155 X 190 mm; 3° 


; H. F. MOLLER, Hermes, 1879. 
% 190; AXEL DAHL; OdAdlig- 
р p. 62-63; Р. HENRY, вен. 
3 б des œuvres 

ches sur la « Préparation Évangélique » d' Eusèbe оте "Philol. Shee 
Plotin publiée par Eustochius, 1935, РР. Р. Manuscrits, pp. 231- 
Ф, t. 6, 1934-35, p. 46; États, рр. 31, 
236 et Appendice П, рр. 324-339. 
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. Écriture menue avec de nombreuses abréviations ; | ; 
дал à mettre sur une page de son petit manuscrit autant epe Par. 
ses confrères qui exécutent de в ands in-folios. Aucune Plus que 
précédée d'un pina#. — Titres et initiales, rubriqués, Le titre pede vet 
dit est toujours précédé du nom de Plotin, de l'indication de (reen 
et du numéro d'ordre du traité dans l'ensemble des Ey; Lade 
premiers traités ne sont pas numérotés en marge. A rune k huit 


le copiste écrit: Denken duogégou évvedbos прёт : grue, 
yuyîs et répète en marge le numéro d'ordre 0’. A partir qe OH e 
tête du traité, outre ce numéro d'ordre, ici ta, l'indication доре 2 ® 
et du rang du traité dans l'ennéade orne la marge su каде 


dwedêos fs f^». Au folio 109, où commencent deux traités, Lt 
IV, 3, le copiste se tire d'affaire en inscrivant, aprés coup, l'indian 
supplémentaire dans la marge latérale. ion 


Texte. — Fol. 1: Hopuplou тєрї тоб ITwrivou Blov кой rîs төө 
rûv В.ВМоу аўтой. Les vers de Vita, 22, aux folios 10 à 11, sont écrits 
sur une seule colonne. Les folios 13" à 147 sont vides ; ils étaient destinés 
à recevoir la table générale qui ne fut jamais écrite. 

En bas du folio 13, d'une encre plus noire, J' écrit: + e ра) отд rûv 
траушіто» ётиррауойи«ба, ойк dv ё84ррцааѕ, отраттуќ тду udyay dy 
Фф®рфто Ваа BaAeiv rois cxdppamw . deel 8 rois mapoôo рёуа 
фроуё, бкошооу ri íjra. rois Ücois éodarepov перёттад . dvrkarappaie 
«0 000: ds zéie 'Pwpalovs тАйота. Sewd. Fere 82 тё BaBukéwov фо» тїз 
Bopaikfjs molrelas кратобу триттђу vkXodopuciv éfBoudBa. érûv ` perà 
8 raÿra meurralar #В$онд8а deeër бора оох) deent Soulayuyjoerc 
тойтшу 82 барл›юрёфушу riv évévrepor ўшќра» ёти» тофу dvüpármos. 
Nous remercions M. le Professeur A. Turyn, de Varsovie, d'avoir bien 
ra nous D déchiffrer ce petit texte. 

ol. 15: vou dulocódov éwvedBos mprns Пері тоб тё тд Lëns 
ко] ris å dvépurmos. — Au folio 131, ligne RSR ТУ, 4, 29 axemré 
Strubriqué: "Eus roórou (y roïs Edoroylou rà fov Пері үшүй; каї 
"pero тд трітор ` A 82 rois Порфоріоо ouvánrerar và djs ФВ = 


arme — Le copiste écrit : 
WE б, 9 Myo уєушуф Фа J156 


Aux traités IV, 7 et IV, 8 
Ec 5, au folio 214. 
10 2047, le septième du juaterni, e ir écrit VL 3 
8, 31 pr) 82 det ёкастор, le scribe Po siepe к la ligne 15 
folio 205, le huitan Ды moitié du folio тофу et la première partie дз 
du folio 2o “me quaternion, puis, au début de la EP 
" PER la suite, обой 7d 3° до тё de mére 


› il n'y a aucune confusion ` pas davantag® 
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ANNOTATIONS MARGINALES. 


première main: Pas de numérotation intermittente, 
Rares scolies provenant de l'archétype, à savoir : 


ol èv тройрадь ушбреуд ondes Jiro, AR 


IV, 3 4 28 
6, 


1 
6, 8 
18, 1 
18, 2 
18, 7 
18, 8 
v, 8 6, 1 
У, 9,7 5, 22 
и, 1 


1, 10, 2 
2, 5,18 
^ 7, 43 
8, 27 
то, 3 
І, 6, 1,50 


no әз 
эре 

» 
$909 


anun 


B 
pes 


У 
prenter 
M 


Brera a 


Së 
» 
ьм 


13, 18 
16, 39 
ШІ, 1, 3,16 
$31 
4 2 


1. En J, il n'y a pas d'autres leçons 
dans cette liste, On a repéré le plus de 


éropla Jir, À 





em тері тй» тор" alyorrios lepó» урарийтшу Io, 


AEBR 


rds léas del J 181" 
re rexvûv кай émurrnpáw elolv Biu J183 

Soit in scribendo (J), soit in reuisione (Ji), le copiste note en marge des 
corrections, variantes ou conjectures. L'encre de J! est plus épaisse que 
celle de J : entre J et J le départ est parfois difficile +. 


54 
ў тё ярбодь 


oeren 

«Bos 
тАррбсеѕ om. 
mpoe£ayoryí 
ómrocovoüv 
rev 
spaérepov 
geif одов 
els mvjpoow 
тобтоо 


Аёуооса» ёт voet ёт + 


трт 
us 
тод mavrós 
ês тобто» 
émvoias 
mapóvraw 


тадта 


yp. тонјоаоа. Јав. 17" 
dppoboluv учи. 20 
in contextu J, repetit Ier 25 
үр. таай Јав: 25 
yp. Boxe Jee 25 

тё náby Ciz. 
Уруй rà eis Jet agr 


yp. офрата Je: 30" . 





„ тфутшу Int 67* 
fopra alt. aser. Jr wel 7* 


iste que celles notées 
marginales du copiste que 08 
теропз interlinéaires possibles 
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+31 
5,15 mávrwv dopé 
10,12 rà кай 
IH, 2, 1,40 xépov (oin) 
то, 4 dëonëe 
10, 7 obra 
IIL, 4, 6,34 ouvavevexbelons 
6,35 puoyevécews ojaías 
Ш, 6, 7, 2 «а 
7,32 кеф (e sali) 
Ш, 7, 9, 2 awveyojons 
IV, 4, 19,18 AM тоб 
ІУ, 6, 3, 1 тері mpópms 
У, 1, 4,36 є vod 
2, 2,13 ё» оду 
3, 8,10 каї тд 4\25 
5, 4,18 ó тд ver 
6, 3,16 йфестукбс Tivos 
6,16 où veier 
У, 8, 10,32 ёк BdBous 
У, 9, 6,22 érpehe 
VI, 1, 11, 7 dé! 
25, 1 rerpaxûs mowÜvras 
VI, 3, 23, 4 aoenpaypovijoe 
23, 8 братой 
VL 9,.7,23 daplorns 


À J'me uel Jame. oyy 

УР. тобтоу Jing. ner Teen 
ур. TÀ Фа Jime. ue] mr 
xepov Jms. 69v * 69 
УР. dopás J'me. uel Je. 

s add. Ji uel Јаз: D 
Ур. awavay6ei 3 

P druide ge 
УР. À та Jms. 89 

кеф Jee, 89 

ouvexoûs Я 

ттн) тсе Јав. ep 

Ур. тєрї pyfuns Jee. 142 
ур. lva уой s. 155 

ё ov J£ 159 

ур. dàsfwóy. Jms. 162v 

ур. тд elva: Jims: 169 
Üóeornkóros rwós Jus. 

ур. péve Jim. 174 

Ze ÜduBovs J 179 

Ур. Ñorpapev Jims. 182v 

ei 8 8) J'me. 188 
Suupoüvras Је 192 

supra vjae: scr. оуу J* 210" 
dopárov Jims: 210" 

daporés Ise 255 


Deuxième main. — Un lecteur, d'une écriture plus fine encore que 
celle du copiste, annote par endroits le manuscrit, dans le texte et en 
marge, surtout aux traités III, 5, De l'amour et V, 1, Des trois hypostasts 
Principales. Nous donnons seulement ici quelques spécimens de J*. 


Ш, 5, 2, т пері 


Devant тері, un trait de séparation, Ј'82 


2,22 ór-Balvew Souligné par J? 82* 


2,36 Wo 
ч от Jims. 82v 
2:41 M abro B abroü lo. Jame. ge 
3: 13 dien dvréoraros одойа. їо. Jtt. 82" 
Sida ёк yàp той dpáv тд ёрбуз Tee 83 


trait vertical et o’ Ing: 83 


3, 21 alt. kal 64 Souligné par J? 83 


421 


trait et on” Jame. 83 


4, 22 ёро брука Souligné раг J* 83" 


$ > SW deux traits de séparation en équerre Ј'83' 
id. J* 837, et une main dont l'inde* 
Pointe vers 6, 1. 


_——— 


1. Au même endroit 
Zei той ар xal Eege Parisinus gr. 1816, on lit pas МИТ 
= "ne note de Marsile Ficin. 


# 
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6, 26-29 
7,16 ds dÉ dee 
IV, 3, 20, 33 


V, 1, 2,37 yewioavre marp} main dont l'index 


4, 26-29 
5 34 


5, 19 ópáca 


5,19 dv 


6, 11-12 

6, 15 

6, 15 тауті 

6, 18 аўто 

6, 50 2 yewo 


6, 50 уєуиўоа» À 


6, 52 тд уєууўоау 
8, 2-7 


8, то ёк Bi- dil 


. Le manuscrit J doit être étudié ауес 


139 
trait vertical Je 9, 
peut-être souligné par Ja 8, 
e» J'me: 116" ыр 
Јав. 155 Pointe vers 2, 37 en 
trait vertical Jame. 155v 
бт 6 ee ёк той трфтоь Zelt vols ко 
née Du 
т9н e dv арф d Ма 
od yàp abródey els тд elvas éplferas, Ar 
ёк той marpès брДорбт &è els тд elva 
xab’ фиботат» dpa Лаві», xal тд 8y- 
шоърудх elvai fg. Jeep. 156 
de évepyoüra Bierden rûv үйр бтока- 
ифш» al Aler: olov M den Buk тд, 
voepûs dvepydiv їо. ep. 156 м 
fo: bà, тд rjv piv брорфу› i See 
т\дффуєсйш тф mpodyar тйс (Mas de 


H проактис)» {97 ёёруча», rap’ davrijs 
Be тф тробуе» тё npoaypéva Jet. 156 


ds yàp vóņois kal pans, al «ої Zoé ` 
pas той ёрӣ», Zoom d татр ûs $ xor" - 
dvépyaar тё obrá, dupe, тойт' dew à 
татўр xal d ulés, ds tv moxeluero, à 
страуса b той sech тд ër fo. J'nt 156 
от! Ier 156 c 

medqévas Jet. 156 

Sons? deux traits en équerre J" 156 
Souligné par J* 156, arê Lo. J'*F 156 
2 rò уетбрео» Aug(ustinus) opt: 





le passage 


73 yeyerruévo lo. Je 1567 
trait vertical et main signalant le passage 


эш. 157. 
ж pA par J* 157" 


d'autant plus d'attention 
servi aux critiques. C'est 


qu'il n'a jamais été décrit et qu'il а peus uns, celui qui | 


Pourtant, parmi tous les exemplaires 
pose les problémes les plus nombreux, les 


plus divers, les plus 
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complexes. Si nous ne pouvons donner à tous ces Probi 
solution définitive et certaine, du moins convient-i] d 
bler avec toute la clarté possible les éléments. 

Avec B, J est le plus serré de tous nos manuscrits, 
folios de petit format, il condense toutes les Ennéades 
est si fine qu'elle est à peine lisible. Ainsi que ]e 


permet de dater approximativement le manuscrit à 
tiers du xv? siècle. 8008 du deuxième 





^ Place de J dans le stemma. 


Le fait le plus saillant est que J, de méme que V, vient 





ter à M comme témoin de quelques-unes des pages de T 


e 
Léen 
fili ture 


rom 








manquaient dans l'archét 


, mais qu'Eusébe nous a ` 
conservées d’après une autre recension 1, Alors qu toutes 





donc ainsi d'une certaine facon à CMV, du 

і DH grou] , d p 
riantes, au début -peu nombreuses, mais pleri f ы ык 
contraignent à le ranger dans la même famille que В et R. 


Vita, 2, 38 Gedflwné тил cett. SeônAwréva ВЕ] 
Lr, 7,21 p om. BRJ 
hx (рог ер BR 
L4, 2,33 lows àv CL p 
7:29 8' ёт 8 ën ВЕ] 
14, 26 Втр Been Bech! 
L6, 5,54 dw d ux ВЕ] 
L8, 2,10 voûs elvat transp. BRJ 
2,27 dy B" om. B*RJ dp Q 
3,25 d $RJ3B 
4,20 js Br Ze 7 B (del. jj Pi RJ 
4,21 Dier 9 Béier B. 8¢ uóvov ВЕ] 
m 1 ФАХ - парті om. BRJ 
i Se es? s zé kaxóv ВЕ] 
H ре Bp 
Lo, 1, x е AE UQ Bre пешурќуо BR J 
уе SCMN г В?) R. 
Я ; Ee TER ER ) RJ 
ms p. Ave тд одра rb oôpa À BR] 
e laws tránsp. BRJ 
T, jai, e AT той eáparros тоё о. Аєттётть BR] 
IV7, 3,25 réxa 8 dy «віз yàp BR] 
réx’ ivy BRJ Q 
ss, 
1. Sur J et M, voir Recherche 


PP: 231-336 et l’Appendice II, 


S, PP. 93-104 ; sur J, M et V, voir Marts 
» Surtout pp. 330-332. 


"il s'apparente _ 
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wp 5.47 Tods Boulouérous ros Bova eme 
5, 48 тобто : 
d rere "e веце 
Së В\атторёоь В! 
8,13 xpela eta ER d 


On remarquera les doubles leçons de cette ji > 
J tantôt à R, tantôt à B. Ce dernier iniri Seen? 
surtout si Гоп y ajoute quelques rares leçons qù B et 1 font 
bande à part, tandis que R n'offre aucune anomalie ; la première 
est surprenante : . ; 

Vita, 9, 1 Tpock s R cett. " 

Lr, n 1 [oro pot ena Darik CES в] 

2,12 jên AR Jecett. ` din Ap Bis 


Si B, R et J forment une famille, quels sont leurs rapports 
mutuels? A défaut de précisions de détail, du moins quelques 
conclusions négatives s'imposent-elles. 

J ne peut d'aucune façon être l'archétype de B ni de R. Céux- 
ci sont d'un siècle au moins plus vieux que celui-là. 

Inversément B a tant de fautes, qui lui sont propres, qu'il 
ne peut être l'archétype de J, ni d'ailleurs de R. Quelques spéci- 
mens suffiront. P 





3,14 тобто yàp тобто рду yàp B 
9,13 o) "dore oxi dore В 
2,13 oóparos owyara B 

3 11 ё om.B 

3,13 ФАХ om.B 

3,24 dv ý Jan B 
3.26 7 M s тд Aida В 
4 1 каї om. B 

430 jyeco.R] č n» 

4.33 mou SS, 

5,32 vara асбо В 
5,38 see? таутауой В 
5, 38-39 dÀfvarov- Фи от. В 


ае R. Dans la seule première 
de «fautes» de R que ne repro- 
s de citer les omissions : 


J est de même indépendant 
ennéade, on compte une trentaine 
duisent ni J ni В. Contentons-nou 


Ls, 
L4 


„Кк 
e om. 


olov 
olk 
и 


wm n 
[I 


` naissent. 


en J, tantôt bien tantôt mal. On dira que le copiste de 
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L4, 13, 11 dv om. R 
14, 5-6 Ñ пері = обоз 

Ls, 7,30  Xpôvou 
10, 17-18 xal rò- arê 

L6, 1,31 xai 
2527 Bo 

1,8, 13, 8-10 où – ађтоауаббу 


En outre certains titres, notamment celui 


qui ouvre 1, 
néades, sont tout à fait particuliers à R. Ni SE 


B ni J ne les con: 
De plus, en J comme en B, les blancs de R sont comblés et 
e J, pour 
aire ; mais 
comme en 


combler ces blancs de R, se sert d'un modèle auxili 
alors pourquoi la restitution est-elle parfois fautive, 
V, 1, 6, 37 et en VI, 7, 19, 7? 

Enfin J ne présente aucun trouble dans le texte, tandis que 
B et R ont des troubles communs. Sàns doute le copiste est 
adroit ét intelligent — à preuve la restitution qu'il exécute en 
IV, 7, sans doute il peut avoir trouvé dans la marge du modèle 
présumé les indications nécessaires; toujours est-il qu'en R, 
on l'a vu plus haut, ces indications n'étaient complétes qu'à la 
fin du xve siècle. Corp., copié sur R bien aprés que J fut exécuté, 
n'a pu éviter tout à fait de reproduire quelques-uns des troubles 
de son modèle. 

Il faut ajouter que J a une courte série de notes marginales 
inconnues de B.et de R et qui se trouvaient dans l'archétype 
premier, puisque A les conserve aussi. Mais J n'aurait-il pas 
connu À ? Hypothése gratuite qui ne reposerait que sur le seul 
fait qu'elle est précisément censée expliquer. 

En l'absence de collations complètes, les rapports entre les 
trois manuscrits indépendants, B, R et J, sont obscurs. Le 
problème se complique du fait qu'ils ne paraissent pas se grouper 
M eos façon sg toutes les parties du texte. " 
on relève e en ds Ree nn pas а 
d'eux et j (trs Plus étroite entre B et R qu'entre 8 

` J le trouble commun à B et à R en IV, 7 et IV: 


prouve abondamment cette parenté 1, mais ne démontre pourtant 
ASA EE н 


1. H-R.Scuwvzer, Rhein, Ñ á 
o Rhein. Mus., t. ^ connais 
sance du trouble en IV, et Iv, 86, 1937, p. 359, n. 3, n'ayant раз doute de 


8 (voir la note Rhein, Mus., p. 378). 
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ype; Car il se pourrait 
eur ait déjà signalé ce 


pes que J ne dérive pas du même archét 
qu'au moment où J fut copié, un lect. 
trouble en marge de l'archétype commun à B, R et J. Plus 
parlantes sont quelques leçons fautives en BR, Parfois d'ailleurs 
corrigées, mais dont J n'offre pas de trace. 

11, L 7 dv B" Rms. cett. офу BR dy xal Re 


4. 5 трообйку трообіјку В (alt. 7 ex aut in ali 

4,18 BumMxeros AE DJQ Mails 
Bamémhexrar CUS Siandiena BR 

то, 3 Paper juàv transp. R 


ўр» om. B, ante ёф, add, В» 


IV,7, 7,28 Ñ age û ойрат B КЙ R") 


La quatrième de ces variantes s'explique si l'archétype BR 
portait jû» au-dessus de épauev. Détail notable, en B, la resti- 
tution de ўнФ> se fait avant et non aprés éjapev. Si de pareils 
faits se multipliaient, on pourrait conclure que В corrige d'après 
l'archétype de B. La leçon dv placée par В? au-dessus de обу 
aurait la méme origine; mais d'où vient alors фу xal de К? 
Est-ce une conjecture ? 


A partir de la cinquième ennéade, la situation change. À dire 
vrai, nos collations sont ici trop incomplétes pour citer des va- 
riantes communes à B, R et J. Il n'est pas sûr qu'elles existent. 
On sait aussi que le grand trouble de R en VI, 4 et ү, 7 ne 
dépare pas cette partie de B due au copiste Bc. Се qui s ch 
ici c'est l'étroite parenté de J avec R, et cela jusque dans 
texte d'une scolie : 


à èv 7û ёф RJ 
З DL am бегма Md RJ 
V,3,11,10 дф { A hs RJ 
V,9, 11, 1 тері тоб (inscholio) om. S 
VL 1, 6, 5 gu m 
6, 35 xpóvov- Üorepor om. 5 
to, т dé de mee ML RJ 
{ 5” n «8 en 
MT om. RI Aacher ee RJ 
14. то Aéyouev (etiam В) Me S 
23, 11 xexalvppévos к» i 





die gemeinsamen 
notre droit de grouper B avec R et J: communes cit 

Lesarten zu sprlich zu sein ». Depuis 
À la p. 270 des Recherches, la liste s'est 
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Comme on n’a aucune raison de penser que les con, 
R et de J changent de modèle, on est plutôt porté ades de 
changement de situation est dû au changement de main eh 
A ce propos, il convient de signaler l'analogie entre B etE B. 
deux dus à plusieurs copistes. Tandis que dans leur o C 
partie В et E s'accordent respectivement avec le 


> 3 texte de RJ 
et de A, dans leur dernière partie ces deux manuscrits 


Se єр; 
le premier de RJ, le second de A, ou plutôt n'ont plus Ze Ce 
l'un de RJ, l'autre de A. Plus curieux encore est le fait Ee 


dans cette partie Bc et Eb sont positivement apparentés 
le prouve notamment leur commune et caractéristique 
en VI, 8, 21, тт dflovAoóvros. 

Quoi qu'il en soit du détail, et de la possibilité de reviser 
ultérieurement ces résultats, les conclusions suivantes Paraissent 
acquises : 

1. Dans leur ensemble B, R et J sont apparentés. 

2. Au début, B et R se groupent contre J et les autres manus- 
crits, bien qu'on relève un cas marquant où J s'accorde avec B 
contre R et le reste de la tradition. ` 

3. A la fin, c'est В qui rejoint le reste de la tradition : les leçons 


communes à R et à J sont ici particulièrement nettes et fré- 
quentes 1, 


, Comme 
«scolie » 


Le copiste J. 


Le petit manuscrit J paraît avoir été exécuté par le copiste 
Pour son usage personnel. L'extréme finesse de l'écriture en 
est déjà un indice. Le fait d'avoir ajouté au bas du folio 13 
un curieux texte prophétique, non identifié, et qui n'a rien 
à voir avec Plotin, en serait peut-étré un autre. Le soin 


surtout que met le copiste À se procürer un exemplaire complet 
et riche en variantes, l'attention 


Н À avec laquelle il copie et «сог 
nige » certains textes, tout cela suggére qu'il travaille pour son 
Propre compte. On pent noter ici la manière dont il comble quel 
ques lacunes de son modèle. On se rappelle qu'aux ennéades у 
à Ур, R laisse parfois en blanc quelques lettres. J retrouve 
Fans la vraie leçon, par conjecture, il semble, puisque ailleurs 
1 corrige ou complète Presque certainement de son cru. En Ў, 2, 
neq et 


1. HR. SCHWYZER (Rhei j aussi 
l'étroite parenté de J es ar m Ма, È 86, 1937, p. 279) a remarqué lui 
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` €t J écrit hardiment 
Plus hardi : sur Ja foi 


à chercher une « autre » 


6, 37 au lieu de émolaÿa, R écrit iro... 
оода Вон. En VI, 7, 19, 7 il est encore 
d'un črepov, attesté par R, et qui invitait 
legon, au lieu de Tav тєрї il écrit Sans sourciller rûy тфутшу. 

Toute une série de corrections marginales et interlinéaires 
sont de la main de J. Elles sont de deux sortes, Les unes recti- 
fient un simple lapsus calami ou récrivent un mot sali et ne sont 
alors généralement pas précédées de ypádera,, ainsi I, 2.5018 
ёфробитіәу de la marge corrige dépooiuv du texte, ainsi Ш, 
2, 1, 40 xeipov de la marge reprend le yeipoy pâteux du texte, 
D'autres, beaucoup plus nombreuses, sont de véritables variantes, 
et proviennent non pas de l'archétype mais d'un manuscrit 
parallèle. A preuve, semble-t-il, la remarque explicite en marge 
de I, 6, т, 50 èv ФА * Ñ тё падз. À preuve aussi la nature de ces 
leçons : elles ne représentent pas l'état de BR], mais celui de la 
famille CMVNUS. La présence méme de.la péricope B de IV, 7 
suggère que ce manuscrit était apparenté de près à мү, чш ont 
aussi cette péricope. Peut-étre était-ce leur archétype immédiat. 
A ce propós il convient de rappeler que le texte de cette péri- 
cope dans chacun de ces trois manuscrits JMV est indépendant 
de celui des deux autres !. Sé 

Le copiste de J fait attention à ce qu'il lit. De temps à xd 
il rajeunit l'orthographe de son modèle ; parfois * il écrit n 
ÜpóAsrov au lieu de roAvépéAAmror qu'ont les autres témoins, s 
où son modèle portait probablement « фр й écrit Ра 
Spiàs °. Ailleurs * il transforme dvdra\w 82 árepov js Td 
еп дуётаМму 82 тд» črepov Iech 7v črepov. Bin veni 
critique moderne, il biffe un Adeoper ене EN e? 

Ailleurs on ne sait s'il rétablit le texte je Gasen di 
contraire si, par une voie mystérieuse, il a resin perdi 
texte transmis par l'archétype ou eT Ais en 1, 2, 
plus fidèle que l'archétype méme à l'origin 





$ H-R.SCHWYZER, | 
т. Voir Recherches sur Eusèbe et Eustochius, pp. 1097111 д 
Rhein, Mus, t. 86, 1937, PP. 383284 4.9, Bib 

2. Notamment en I, 4, 5, 6 (ici avec В); IV. 7 

3. VI, т, 23, 21, États, p. 267- 


4. II, 5, 4, 16. show i 
& УТ, з, 2, 23, шэ, Ein, Cet exemplaire Perdu peut i 
5. Cette formule méme est téméraire. 

Avoir été corrigé par conjecture. 13 
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з, 24, où tous les manuscrits ont vocira:, il écrit, avant y: 
hoff et ses successeurs, >оєї тє. En marge de Ш, т, Been? 
copiste J" plutôt que le lecteur J? écrit, au lieu de Des le 
l'excellente leçon émmvoias, et cette leçon est Précédée du 
ypdperas qui en garantit, semble-t-il, l'ancienneté Geer 
ce ne serait pas une conjecture de J lui-même, En Marge de T 
Ficin écrira pareillement aliter émvzvoías et dans sa tra Жер 
il adoptera cette leçon : per inspirationem. ion 

Plus étonnante encore est la leçon ouveyoôs оўо, 
toute la tradition directe J seul atteste ; les autres, 
2, ont ouvexotons. Mais Simplicius confirme la lecon solitaire 
de J et depuis Kirchhoff les critiques, qui ignorent Т, ontaing 
« corrigé » le texte. 

Quelle que soit l'attention ou l'habileté de J, parfois il som. 
meille. Voici quelques-unes de ses distractions : 


"IS Que de 
en II, 7,9, 


I, 1,2,10 dódvarov xai ä$ðaprov transp. J 
5, 5 náoyovoav rdômua transp. J 


1,2,4, 5 xexabápüak aflalpeatas J 
1,5,7, 1 Be uóvov transp. J 
1,6,1,46 re om. J 

7,24 тфута raÿra transp. J 
1, 8,8,28 OM ZA yàp J 

9, 7 7 om. J 

13, 6 dyafóy dyafóv čora: J 


Premiers possesseurs et lecteurs. 


Encore et toujours des énigmes sans solution. 

En haut du premier folio de garde, avant que le manuscrit 
fût relié, une main inconnue, qui ne diffère pas radicalement 
de celle du copiste, écrivit en grossiers caractères deux lignes 
bizarres. Ont-elles un sens, ou un lecteur a-t-il simplement 
voulu essayer son calame fort mauvais ? Quel chiffre percera le 
mystère de ce gribouillage aux accents mis à l'envers et aux 
terminaisons étranges ? Est-ce du grec, est-ce du latin ? Ose-t-on 
Seet e EE Théodóre de Césarée et ee nom рер, s 

st un, est-il suivi а" i iles 
Teprendront le texte, dope formule magique ? De plus bab 


nt nous 'arantissoi ёте в 
lecture, et l'interpréteront, Ex ow T: 


qiia ын, Dir autfe main inscrivit au revers de ce premier 
du Sein "e Ts фоуосшотрав, c'est-à-dire «la rédemption 
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le même ateli 
#néades, le Mon, ру, 49. 


La reliure, du xve siècle, a été exécutée dans 
que celle сш autre ко des E; 
Comme celui-ci а ainement appartenu à à e 
(t 1499), J fit peut-être également partie de ses Ртб 

Notons encore l'ancienne cote 76, поп ева 

Enfin le manuscrit vint aux mains d'un lettré qui s'intéres. 
sait vivement à Plotin. C'est lui sans doute qui sur le méme folio 
II écrivit la notice latine corrigée. Il ne lut pas toutes les 
Ennéades, du moins il ne les annota pas toutes, Deux traités 
surtout retinrent son attention, celui De l'amour (Ш, 5), 
celui Des trois hypostases principales (V, x). Dans chacun d'eux 
i| n'étudia méme que les premiers chapitres ou les passages 
essentiels ; à mesure qu'il lisait, il proposait quelques correc- 
tions au texte, bien légéres assurément, comme de changer l'es- 
prit doux en esprit rude; il soulignait quelques expressions ; 
de-ci de-là, il notait d'un trait sinueux, d'un fin ay’, d'un petit 
dessin ingénieux, quelques lignes plus frappantes. Il parcoürut 
sans doute quelques traités de la quatrième ennéade où l'on 
retrouve un od" de sa main. Arrivé à У, 1, il s'arréta et de longues 
notes disent l'intérêt qu'il prit aux textes «christianisants». · 
C'était un homme prudent, comme en témoignent les ows. qu'il 
multiplie tant pour les corrections que pour les commentaires. 

A quelle date remonte cette lecture? Elle est postérieure à 
1492. Ficin est expressément cité au folio 156": sa traduction 
de soft 52 rûv тд yewĝoav xal тобто буатё (= omne vero 
genitum appetit genitorem in cuius consecutione fit contentum) 
fait croire au lecteur de J qu'il faut insérer à yeyewnpévov 
aprés тд yewijoav. La reprise addit, legit est curieuse : en dura 
Ficin ne «lisait» pas тд yeyewmuéror, ne jugeait même pas Se 
dussent être « ajoutés », puisque ni A, ni F n'ont ici de px ps 
de sa main. Le genitum est amené par les nécessités de 
duction 1, Е e 

On а une autre preuve que J? se sert de la basan p а 
Ficin. П en reprend parfois la division en chapitres, 

IH, 5, 2; Ш, 5, 5 et III, 5,6. — Ficin 

J est le seul SE oà Ficin soit cité. Non vii Pm 
est cité, mais, au méme endroit *, un autre pel d 
که‎ 

1. Voir États, p. 135. — 

2. Nous devons à la science du Père 


da ck d'avoir pu déchifirer 
5 tionne. 
cette note et identifier le personnage qu'elle теп! 
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demi-siécle plus jeune, Agostino Steuco, originaire da Gubbi 
qui s'appelait en latin Augustinus Steuchus Eugubinus 1 lo, 
mourut en 1548, aprés avoir occupé la charge de Biblioth "s 
de la Vaticane. Ses œuvres complètes ?, où il utilise Plotin 
furent publiées qu'en 1578, de sorte que la note qui le mentio e 
et qu'il semble falloir attribuer à Ј°, un lecteur distinct de P 
date sans doute du dernier quart du хуте siècle, У 
Effectivement, comme le remarque J?, Steuchus ац chapitre 
XVI de son De perenni philosophia citant V, т, 6, 50-53, au lieu 


d'écrire yewjsav, complète et altére la phrase en. У insérant. 


comme sujet ro yevvópevov 3. 

Les lecteurs J? et. J °, comme le copiste J, sont tous des 
inconnus, ou plutót des anonymes. On peut supposer que: Ja 
C'est Steuco lui-même, que J? est un de ses héritiers, mais ce 
sont là pures conjectures. и 

On le voit, le petit manuscrit J pose plus de problémes qu'il 
n'en résout *, 


1. Sur le personnage voir la récente monographie de Тн. FREUDENBEROER, 
Augustinus Sieuchus aus Gubbio (1497-1548)... und sein literarisches Lebenswerk, 
dans Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft 64/65, Münster i. W., 
Aschendorft, 1935. 

2. AUGUsTINI Bregen EUGUBINI, episcopi Kisami, Sedis Apostolicae Biblio- 
thecarii Opera quae extant omnia, 3 vol, Sonnius, 1578. Le t. III porte le 
millésime 1577. 

з. Pour tous ces textes, voir le détail aux États, pp. 135-136. 

4. Deux de ces problèmes, connexes — origine de la péricope B de IV, 7 et 
dés leçons marginales Ju. — ont été repris sous l'Énoncé IX de l'Appendice П 
(PP. 324-339) consacré au fragment T, qui n'a d'ailleurs avec eux aucun rapport 
essentiel. T laisse ces questions où elles en étaient après la découverte de V, 
lequel en constitue au contraire un nouvel élément ` voir рр. 232-236. 





CHAPITRE III 


LE GROUPE y 


Une bonne moitié des manuscrits complets des Ennéades 
appartiennent à ce groupe. Malgré leur âge récent, et le grand 
nombre de petites omissions qui en déparent le texte et le carac- 
térisent, leur accord constitue l'un des états médiévaux les plus 
importants. | ' 

Le manuscrit D prend place en ce chapitre parce qu'il n'a ni 
les leçons de w. ni celles de x et qu'il n'appartient pas au groupe 
z, mais il forme peut-être une classe à part ; seules des collations 
complétes pourront en décider. : 

Les leçons essentielles de l'état y ne sont pas trop mal connues, 
car l'apparat de Creuzer contient des collations, souvent détail- 
lées, de sept de ses témoins, CMVN Ciz. Leid. Vat. Mais comme 
les trois derniers sont des apographes sans valeur, copiés au 
XVI* siècle, et que les trois premiers appartiennent w SC 
sous-groupe, Creuzer ne nous apprend Tien sur les кч, ram dd 
représentées notamment par U, S et Chis. Étant See P» 
exemplaires sont presque toujours dépouillés des en Ge 
l'archétype, l'absence de collations complàtes ren hee 
l'établissement d'un stemma détaillé. Ce n'est dee E 
que de déclarer péremptoirement, sans pin 1e groupe. On ne 
preuve, que U est l'archétype unique de ele SC 
résout pas ici le probléme en le supposant iis nni personnelles 

Avec les éléments dont nous uu ue dages en quelques 
de U et de S, collations de Creuzer, et fort pour dégager 
Points des autres exemplaires, nous gem de préciser chaque 
les grandes lignes de la solution en RUES TE L'indépendance 
fois le degré de certitude de chaque Sr: ja nécessité d'en tenir 
de certains témoins par rapport à U, paraftra au nombre des 
Compte pour l'édition des Ennéades, ар! 
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résultats non contestables de l'enquête. Pour ce qui 
reste il faudra se contenter de probabilités ; mais xa est du 
erreur, la reconstitution de l'état y — seul objet Gees Siya 


serait pas remise en question. La frange d'incertitude el — ne 


soit-elle, ne doit donc étonner ni effrayer le lecteur, qui SÎ large 
s'il en a le loisir et le goût, débrouiller jusqu'à sa Piin mm, 
Satis. 


faction telle partie moins satisfaisante de l'enquête 

Autour de U nous rangerons le groupe de Chis, et celui 
H, sans oser nous prononcer catégoriquement en faveur Es 2 
filiation de dépendance ` pour Chis. au contraire, il ya "aki 
tion d'indépendance. L'étude trés poussée de J. Codes E. 
„> крш de nous y arréter longtemps. шы 

utour de S nous grouperons N, qui рагай bj i 
en être une copie, et O qui l'est he dite jg Zem 

Les exemplaires de Tribolés,C et M, vont évidemment de рай 
et l'appartenance de V à ce groupe a été parfaitement établie 
par H.-R. Schwyzer, dont on lira avec profit la monographie. 

Enfin, tout prés de M, autour de Leid. et de ScorB, manuscrits 
tardifs, se rangent tout un lot d'exemplaires incomplets copiés 
par un groupe de copistes d'Espagne. 

Récemment découvert Раг Н. Dérrie, le fragment T а pu 
encore étre étudié dans l'Appendice II. Ce n'est d'ailleurs pas 
un manuscrit des Ennéades, mais d'Eusébe. Il confirme ou pré- 
cise certains points de la notice relative à V — notice dont nous 
g — Pas cru pouvoir retoucher la rédaction — et, avec 
b "e echerches sur la « Préparation évangélique » d'Eusèbe et 

on perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius. 
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Olim Arm. N. Theol. IV ; Xy, 3 ; 
6. Nunc Coll. 1023. баны" et i i 
140. Saec. XII. ARISTOTELIS De anima, liber I (f aig 
II (fi. 28*-42*), Ш (8. 427-627), De motu animalium n 
65-73"), De sensu et sensibilibus (f. 74-92"), De memoria’: 
et reminiscentia (ff. 92-98), De somno et uigilia el diuina- 
lione per somnum (f. 98-rr4*) PLOTINI Enn., IV, 7 
(ff. 119-130), І, T (ff. 130-137) et IV, 2 (fi. 137-1407) 1. 


RELIURE. — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde, 
deux devant (add. I-II), deux derrière (add. III-IV). 


MUTILATION. — Du folio 1 au folio 114 inclusivement, excepté aux ff. 
63-66, au coin supérieur et intérieur de chaque folio, on a découpé, après 
que le codex fut écrit, un rectangle mesurant de т à 1,5 cm. de hauteur 
et de 2 à 7 cm. de largeur. Auparavant, et sans doute pour faciliter l'opé- 
ration, la partie supérieure et centrale du manuscrit parait avoir été 
abondamment humectée ; que ceci ait été fait avant le découpage, on en 
a la preuve aux folios 63 et 115, où l'on peut lire, en face du trou actuel, 
les décharges des lettres aujourd'hui disparues. Le folio 96 a perdu la 
totalité des quatre lignes supérieures. Du folio 1 au folio тоб inclusivé- 
ment, on a recollé, au xve ou xvI® siècle, un petit morceau de papier 
sur les trous, et du folio 1 au folio 46, on a récrit, sur les deux cótés de ces 
pièces, mais non en 46", les phrases mutilées. 


POSSESSEURS. 

ge: лао, Dans la marge inférieure 
en trois groupes. 

El, et en dessous: 67. En 
de la marge : bs (Bessario- 


Fol. 1, En haut, à gauche, en roù 
Plusieurs annotations que l'on peut répartir 
1. Encre tout à fait pâle, presque illisible : 
dessous de ceci: gy (le [ est sali). А droite 


nis ?). il 
EU (5 ou 6 lettres grecques ` 
ре elle 


ibles) 
it 68, 





IL Cette main écrit Ar тбтф - — , 
et biffe le 67 et le fa mentionnés. Sous ce er gron 
qui sera ensuite biffé, et en dessous encore: wc animalium | ёа" 

IIL Plus à droite : Aristotelis | de anima < dessous : Locus 


rordlous mepi Jos, Puis: фло; £ (chifires biftés). En 


, 1740, р. 113; Fe 
Se n D D ME 





codd. msi. 
iv; MOLLER, Hermet, 


t 6, 1934-35, Р: 49. 


1. A. Zero, Graeca D. Marci sg 
CREUZER, Plotini opera, t. I, pp. XV 
PP. 113-114 ; J. Сосн, Philolog. Studiën, 
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67, surchargé de 59. A droite: 59, le 5 étant surmonté. а» 

coin inférieur droit: Sg, (= Bessarionis Cardinalis) Tun 4. Dans le 
Fol. 140", en bas, de la méme “criture que Dn (Bessari, 

Àdovs vrevnpeut фрёктор od т{єоари péprupo, rep SS © Beste, 

(aut Bodrrowg) xal móvre» фофаорш»1. TSH робтто, 


Mise EN PAGE. — Tout le manuscrit est de la тё i 
écrite: 170 X 100 mm. (f. 1-62), puis 170 x rro ee Ka Surface 
Aux folios 119 et 137, deux jolies lettrines au minium. Tepes ; 65-140"). 
première un quadrupède se tenant debout sur un Petit socle, tant, la 
un quadrupède courant tenant en bouche du feuillage, le tont Oe 
ticalement. Tous les titres sont rubriqués. А la fin de chaa PO% ver- 
copiste répète le titre sans le faire précéder, sauf la Pese уч traité, le 
de l'auteur, ainsi: folio x "Арототдоо Пері juyis Aën чыры пот 
бат ros rûv Пері derf трий» той "Apsrrorélous Mp ешр о 
avec vélos et le nom de l'auteur) ; folio 119 Marlon Пе Ше 19816 
Vois folio 130 Пер1 davazias puys. "Tel dBernolag 


ANNOTATIONS MARGINALES. 
Dans le texte d'ARISTOTE, on trouve i i i 
par le copiste, ainsi aux ff. 20 (dre ela mm ir sim 
m «бре, d péomv dváloyov eipw loov ётєро> pixe: дрдоубоу ка) 
лү биш E = (à propos 
e 'peponvoy) ; f. 287 ; f. 29" (prés de dwóvvuoy Tuyxdver őv ` 
d Зра Purs оду ópdpeva, okérous Dani тойт” dor À ана 
m d dr óvónaow, puis : xa’ ajró тд éparèv Aye, riv émpévear 
abus Вафа ` прод» 82 xarà oupBefnôs kal où ra’ arê dpa- 
nn: utm (une scolie et un plan); f. 33* (620 xal Bap) тд 
aus e Е drê yàp т» Yoav ywdoxera тё бёёш$ xal aptos 
eg int 45 et f. 46 (intéressant) ; f. 48v; Ё siv; f. 53; f. 537 (3 
@од? фт, P4 (2 scolies) ; f. 58; f. 59 (4 longues scolies) ; f. 6x": f. 62" 
A baT e Mera Tv anpaivopévav ir rv fwvôv aloðdveoðaı) ; 
Kier SH 73" et ff. 74. 92, 96 (schéma : un tronc (a et 0) à deux 
Dod چ‎ р €), et trois à gauche (B, £, 8) ; f. o6vet f. 97 (schéma). 
a7 n ba е iam deux scolies et deux a’, à savoir: IV, 7, 10, 
PRSE pe fed E т 
avec Q J) IV IVe 7,10, 39 om (f. 128) ; Т.т, то, 5.607 (f. 1357, seul 
ved avet AE qu ont n P ка! вот} к] dures б. 9 
tente en mar. mettent le premier xal). Pas de numérotation intermit- 
marge ; pas de numérotation des titres des traités. 


—— a 
1. MOLLER, He 
et de Q, Mare. gr. 247. ATS, P. 95, а brouillé ses fiches de D, Mare. gr. 209. 
senden Schreibern, рай, °° de D il écrit: « Vier Subscriptionen von unwis- 
Stee Cd ganz unverständlich (comme celle, croit-il, transcrite 
nr». Seule celle-ci est eo pi; Ak Curiosum stehe die erste Мег: Berr[exdoUs 
92D et elle а un sens ; les autres sont en Q; voir p- 256- 


„a écrit ses réflexions, aux f. 2*, 39, r&v, arv 


de 6perruc) kal yevrruc] ` pés‘ тё ° 
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LECTEURS. — En marge du folio 122, 5 
très pâle дб; 8оёатт. ш. un lecteur а écrit d'une encre 
En marge du Пері danze, mais Ià seulement, Di, c'est-à-dire Besari, 
Bessarion, 

a pn IY, 257, 26, 27, "ы 

xarà. lr dd rods dxpflerripos rav Dew (ш) йш" 
д кай фроуцибтатбз dori rûv’ bu) ete. La dernière note est wi 
62, où Bessarion comble une lacune, Quelques оту de la méme mai ES 
folios 23", 24", etc. MES 


Zanetti date le manuscrit du xne siècle. Müller se prononce 

avec force pour cette méme date, et bien que le manuscrit soit 
écrit sur papier, un nouvel examen n'a pu que confirmer cette · 
estimation des connaisseurs, Au cours des siècles, D a perdu 
son folio de garde et le premier folio du premier cahier qui nous 
eussent peut-étre renseignés sur les anciens possesseurs ou lec- 
teurs. " 
A une date inconnue on a voulu, semble-t-il, introduire une 
chaine à méme le corps du manuscrit. C'est ce qui expliquerait 
la mutilation qu'on lui a fait subir. Devant les dégáts, on n'a 
pas persévéré et le « trou » n'a pas été foré de part en part. 

Au Xv? siècle, D devint la propriété de Bessarion. C'est celui-ci, 
semble-t-il, qui écrivit, au dernier folio, en caractéres grecs, 
cette énigmatique phrase latine : Wenceslaus Debremi (?) rector 
santi Cesari Martyris inter pontem ruptum ё pontem iudaeo- 
rum: Müller, qui a le premier relevé cette notice, n'a pu la dé- 
chiffrer. Le sens est assez clair. Ce Wenceslas est probablement 
le personnage qui posséda le manuscrit avant Bessarion. Malheu- 
reusement, la fin de son nom de famille est peu lisible ; оп lit 
clairement vrevzp. Pour les Grecs de la Renaissance, vr équivalait 
à 8; ainsi un copiste bien connu, André Darmarius, s 
folio 313 du Vaticanus gr. 302, 'Avüpéas Nroppápios. Peut- Л 
le v qui précède le 7 change-t-il également celui-ci en B. Qv 
faille li À ius 1, il faudrait aussi la ville 

le lire De Bremi ou temporanus › 
dont il est question. 

On songe immédiatement au 
encore aujourd'hui tout prés de Гасі 
de là, au N.-E., près de l'antique зуп: 
Fabricio, appelé autrefois le Pont des J 


" it 
Pònte Rotto de Rome qu'on voi 

tuel Ponte Palatino ; non. loin 
agogue, se trouve le Ponte 
wii, Or, à aucune époque 





3 .. qu'il suggère de * 
1. M. Schwyzer m'écrit qu'il а Iu TPP. peter original. 
temporarius. Je crois bien qu'il a raison mais Je 
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on ne trouve, sur la tive, entre ces deux ponts une église de 
saint Césaire 1. x 

Dans la bibliothèque de Bessarion, D occupa Süccessivement 
diverses places et le folio 1 porte en conséquence non moins 
de quatre cotes successives, 67, 68, 59 et 49. L'ordre chronolo. 
gique exact dans lequel elles se suivent n'est Pas connu, mais 
leur nombre même fait croire que le manuscrit Pourrait bien 
être un des premiers qu'acquit le Cardinal. 

Comme pour le MarcB qui lui appartint également, Bessarion 
n'annote ici que le début du Пєрї fuxîs d'Aristote et Se con- 

` tente plus loin d'écrire en marge quelques rares от. 

Au début du xix? siècle, pour Creuzer, W. Rinck a collationné 
le traité I, 1 et J. Morelli le traité IV, 72, Müller a refait cette 
collation, mais, dit-il, sans aucun profits, D est un des quatre 
manuscrits qui servent de base à son édition de 1880-82. 


1. Sur une indication du Père J. Simon et avec l'aide érudite du Père R. 
Fausti nous avons pu identifier au dernier moment l'église dont parle la note. 
П s'agit de S. Cesarii de arenula (ou della Regola), située entre l'actuel Ponte 
Fabricio et, au N.-O., le Ponte Rotto du moyen âge, l'actuel Ponte Sisto reconstruit 
еп 1474 sur les ordres de Sixte IV ` voir par exemple Н. Gntsam, Storia di Roma 
е dei Papi nel medio evo, vol. 1, Rome, 1908, Desclée, Livre I, chap. 5, n? 110, 
р. 119, et surtout C. HOLSEN, Die Kirchen des hl. Caesarius in Rom, dans les 
Miscellanea Fr. Ehrle, Rome, Vatican, 1923, t.II, рр. 303-395; ID., Le Chiese 
di Roma nel medio evo, Florence, Olschki, 1927, pp. 230-231. Dans le Liber 
anniversariorum de l'Arciconfraternita del Gonfalone de 1470 (= Archiv. Vatic., 
Diversi E, f. 12-12) entre in sancto Martinello et in izó pauolo della Regola on 
trouve in 220 Cesari (sic) | Per Гата de pietro tento (ces cinq mots, biffés) levato 
91 (sic) posto | in 575 pauolo della regola qui de sotto ; le service funèbre s'est fait 
dans l'église voisine dont dépendait déjà alors, semble-t-il, S. Césaire. On com- 
prend qu'elle n'ait eu qu'un recteur « temporaire ». 

2. CREUZER, Plotini opera, t. I, p. XL, note h. 

3. MÜLLER, Hermes, 1879, p. 113. 
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Chartac. 223 X 154 mm. Fol. 254. Saec. XIII-XV. 
Miscellaneus. PLOTINI excerpta Enn., IV, 7, то ad 
finem; І, x, 10 ad finem ; IV, 2 (fi. 184-188). 


Ce miscellaneus, dû à diverses mains, ne nous est connu que: 
par la ‘courte description qu'en donne Cochez, Celui-ci le range 
auprés de D. Le fait méme que les trois extraits plotiniens 
proviennent des trois seuls traités transmis par D, et dans le 
méme ordre, confirme cette manière de voir. Il est infiniment 
probable méme que ces extraits sont. copiés directement sur D, 
et, puisqu'ils datent de la seconde moitié du xve siècle, il ne 
serait pas étonnant qu'ils aient été exécutés à Venise. 


1. E. MILLER, Cat. mss. grecs de l'Escurial, 1848, pp. 172-176; J. Сосна, 
° Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, Р. 50. 
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Chartac. 222 < i50 mm. Fol. 440 + I. Daniel scripsit 
saveu Vita Plotini (ff. 1-15). Tabula 


anno 1460. РО! L 
generalis (fi. 16-16"). PLOTINI Enneades completae (ff, 
16-440)". 


Reruns. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX et du Cardinal 
bibliothécaire Angelo Mai (1853-54). Sur les tranches, arabesques ; sur 
les tranches latérales et supérieures, un cercle vide; sur les tranches 
inférieures un cercle dans lequel on lit, en trois lignes : [Тш | (rivos 


$206 | софоз- 


CoxrosrrióN DES CAHIERS. — 55 cahiers (f. 1-I), quaternions, sauf 
€ (&. 65-70) qui est un ternion et ve” (ff. 432-1) qui est un quinion. Le 
copiste a numéroté les cahiers de a” à vô’ en bas et au milieu du dernier 
folio. Le correcteur U* а écrit le chiffre ve’ au premier et au dernier folio. 


Papers. — Deux variantes d'une seule marque de filigrane, Char à 


` deux roues, groupe 3526 à 3549, au sujet duquel Briquet, t. І, p. 228, 


écrit : «Cette marque, d'un dessin aussi conventionnel que celui du char 
à quatre roues, a été d'un long usage, et le papier qui le porte a été trans- 
porté fort loin de son lieu d'origine. La présence presque continue de 
ce filigrane-à Fabriano, de 1424 à 1470, fait supposer qu'il a été employé 
par un battoir de cette localité... Le type le plus fréquent, et de beau- 
coup le plus abondant, est celui des 3528, 3533, 3536 et 3540 ; les autres 
se présentent plus rarement ». 

C'est à deux de ces types plus rares que ressemblent, et de très près, 
les variantes de notre manuscrit, soit à Br. 3543 (41 X 58, Sienne, 1421 ; 
var. simil.: Fabriano, 1424; Chambéry, 1428-31; Gênes, -1428-58 ; Nar- 
bonne, 1432), soit à Br. 3544 (42 X 59", Lucques, 1434; var. simil. : Damme 
(Belg), 1452-56; Lille, 1456-74 ; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79; 
Ulm, 1475; voy. Jansen (n° 131), Mayence, 1473). 

Pod rM 15-4 (8. 119-134) sont faits d'un autre papier : le grain est 
iférent, le char à deux roues est plus petit et présente des détails qui le 
distinguent nettement du type 3543-44. 


Р 
Кыла MEC Surface écrite : 135 x 85 mm. ; 29 lignes à la page. 
rim s rubriquées, ni plus laides ni plus élégantes que celles 

s manuscrits des Ennéades ` En haut vers la gauche, au premier 


d 





4, 1879, p. 99 ; C. STORNAJOLO, Codd. Urbinates 


43-44; H.-R. ScHWYzzn, He Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, PP. 37-39: 
2. Sron¥aJoro, Codd. Urb. p pigs © 86: 1937, p. 279, pp. 372 et suiv. 

Ht S TORNMIOLO, Codd. Urb., p. GB, écrit: « Inscripti x m к. 
litterae initiis grandiores ex eodem colore locate E d sore reus 
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" i А 157 
folio de chaque cahier, le copiste Daniel fai 
titres, numéros d'ordre, de a’ à уё'1, el fait une croix, En dr ба 


reen, — Fol 1, aprés 15 бода pot, Dani 
ep то Пдөтюә Bo кай тїз rds ro йш, экш C Tobin 








ehren тд čpyov. Le fol. 157 est blanc, — Fol те. Mai 
Dn re kal тё» кат rùs леђа Ce 16: Bichen AA. 
@еаш; ` dee o ` suivent les titres des ged geng Ва» проёк- 


incipit, numérotés de 


a! à vy (— 53) : L 3 est numéroté f' ainsi que GK 
ўз, en rouge. 


© "gol. ту: ПАштфов» фЛообфоу neies spi), - ‹ 
xal т à бубротох. — Au folio 213", 1.6, et Пе йч li 
à Eustochius et relie immédiatement à oxerrá les mots IV M Qo t 
3’ dre), mais en marge il fait une petite croix, — Le traité ү LI 
à la suite de III, 9, au folio 171 est répété apris IV, 2 au folic es 


eegenen. — Au folio 440, à l'enére noire sauf т et 0: +4 
4 Bios той Thurlow | Қа тё Вар» vl Aani mdrr те 
véxou | фу čre ın’ pvt ovo). 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main elles sont rarissimes, Daniel écrit pourtant deux 
scolies, la première au folio 85, à l'encre rouge еп marge du titre de II, o, 
Aux gnostiques : Tvwonwoës deen duër rods Xporiivoos. La seconde, 
passée inaperçue lors de la préparation des États, ne contient qu'un mot : 
Фтор, au folio 433, en marge de VI, 9, 3, 24. 

Lorsqu'il fait une faute et qu'il la remarque, Daniel la corrige très 
proprement en ajoutant en marge la lettre ou les lettres qui manquent. 
Plus rares encore sont les corrections dans l'interligne ou à même le texte ; 
on en a un exemple au titre de V, 4, États, p. 21. 

Une seconde main (?), celle d'un lecteur plutót que d'un réviseur 
attitré, récrit en marge quelques mots mal copiés, ainsi : 

І, 4, 12, 10-11 doe U33" Bos {Bors Up. 
L5, 2, т i» тод] ё» U35" nte £y Up 
, 1,32  meppépea.de Uso 

En marge le méme personnage — i 
fait lecteur ? — note par deux points une leçon, par qut i. 
points et une pde in passage qui l'intéresse. Voici, vu аран. m 
U, une liste de tous ces signes, équivalents à des от] Ed WE 
classement des manuscrits apparentés il peut ètre vien Ma États, 
dénombrement complet, qui ne figure pas au chapit 





8-69, se trompe quand il signale des ems 
1а répartition des traités en ennédes. D d 
y est bien le neuvi e traité, Ё, , 
correctement marqué v". 


т. 8тоамлуого, Codd. Urb., pp. 6 
dans cette numérotation et dans 
qui se termine au f. 53 par dfaxré» © 
qui commence au f. 53, est bien le dixième, 





a aad 
жюз 


Spy 


MI, т, 


ІП, 2, 


Ш, 3, 
Ш, 5, 
Ш, 6, 


Ш, 7, 


IIL, o, 
IV, 7, 


troppa 


CHAPITRE Ш. LE unuurz x 


24, 13 Beier uiv U13 


1, 8, 4 комду piv Uto" 


томтікаї dperal U22" Chis. 31" 


‚ 3.20 pris тоб {у U29 


, ro dpfüs yàp xal ПАйтшу U35 
. 9 voës pv yàp U44" ` 


, 6 &rrós d Aide fios Ugov 

, 38 рет}... деду See U96 

, 17 Beuiete movet rà бута Отоо 
,24 тђу той mavrós форду Отоо 


„го тоер үйр dv 310e U107 


ИИ Мн Bla 
+з. 
td 
T 
t 
a 
à 
o 


‚ 37 оф еобш. yàp ёк тоши» Urro 
,13 тойу dvôpas тойу дуабойу Отто” 
53 нбр yàp TÔ ттоьбайә ттоъбаотёоу Ur14 
15 eipappér 8¢ del той yelpovos U12ov 
42 дашшу perd zue oúparos U130" 
49 al Adeieen rûv шу Отзду 
зї тд FAamrépevor ойу тб тоб тохбуто Олдо" 
56 xal oôpa сууҳорєітосау афт)» elva U143 
14 накаріоу $:.осбфау U149 
So pêv duAégodos, dAdo 82 ó dnas" U1527 
52 unà тб» кбороу dpyjv ... єїйлїффшз 0153 
бо Ayo. kwfoews &idorzua év Xpévw U155 
25 тї тб цетробу Zosen 0155" 
51 d dpðpðs ó herpfoas U156 
75 .dmelpov 82 той ypévou буто Urs6* 
2 Béfene ге, ni тод alävos U157 
` 20 alüvos elxéva rûv урбуоу U1s7* 
11,45 d yàp айбу dor Cer Е 
1,36 б où уой ёруоу, ў Sudvoia Отто 
1,20 oj тд máy ё04уата (віс) U236 


гр р воан Бокюом о шро 

P $ 

9 EI 
g 
La 
LA 
pa 
f 
р 
S 
5 


Les deux dernières ennéades ne contiennent aucun de ces signes. 


Tout 


récent qu'il soit, le manuscrit U, copié par le moine 


Daniel est, avec , l'un des exemplaires dus à Jean Scouta- 
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:otès, le pius ancien manuscri 159 
nen et l'autre de SE t daté des Ennéades : ils sont 
vec S d'une part, C et M d'autre 
le sea autorisé d'un archétype je us Paralt tree témoin 
descendance et dont la principale сагасы tristique zi Rombreuse 
de petites omissions, dues pour la plupart à bierg 
j. Cochez fait de U l'archétype même déco Otéleute. 
appelle le groupe « crétois » du fait que quelques in de qu'il 
bres ont été exécutés en Crète. Ses mem- 
L'existence méme de l'état y est hors de ч 
preuve qu'on en puisse donner est. ee 5 Wës 
d'une ancienne scolie à I, 6, 2, 5. D'aprés Creuzer, CMNV lu 
Ciz. Vat. et, d'aprés nos propres collations, non PA EP 
mais S reproduisent ainsi, à une place indue, la gloss à diera! 
Ce petit fait insolite équivaut, comme indice de Classement, 
aux troubles propres à AE et BR, et vaut à lui seul une longue 
série de variantes ou d'omissions. Néanmoins, voici quelques 
spécimens de ces dernières, d’après les apparats publiés, complé- 
tés de quelques collations personnelles. 


1,1,12,14 «тер ётер USCMN Ciz. Vat. 


12,15 ФЛософіау софіау USCMN 
І, 2, 1,20 epi xal transp. USCMN Leid. 
1,37 € v èn’ aùròv USCMN Leid. Vat, 


2, 26- óporoĝvrar брообта. USCH 
A тўе Vis USCMN Ciz. Leid. Vat. 


3.24 3 dech à 

3,27 Ф du dy тй {луй USCMN Ciz. Leid. 
I, 4, 6, 23-24 pûê\ov— roars om. USCH Ciz. —— 

6,29 ёуаутішу om. USCMN Ciz. Leid. 

2, 6 elos «Buoy USC Ciz. Leid. Vat. 


om. USCMNV Ciz. Leid. Vat. 


om. USCMNV Ciz. Vat, 
'SMNV Ciz. Leid. Vat. 


L7 
1, 8, т, 6-7 d Zem sé 
8, 14 dmep- brüjpxev 
13, 8-9 oj) – айтокакду ош. U' 
П n'y а pas de raison de s'arrêter, d'autant que sile en 
d'omissions est considérable, les autres «écarts» de y par rappo 


au texte recu sont en nombre Re ace ces variantes 
est de savoir si le texte reçu est t Creuzer fait remarquer 


ne sont pas pour autant des «fai а les allures d'une 
par exemple que cet évavríav еп 1, Ad am i 
glose ; le texte authentique serait ici се a des aul 
sion» de y, il faudrait parler d'« айша 





nsidérable. Le tout 


tres groupes. 





ана 
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К 


de procéder еп toüte rigueur, il ne sera pas mis 
Esc la SC positive de l'indépendance de U par ies 
À S et aux autres sous-groupes du groupe y. L'état incom, plet 
des collations ne permet pas d'inclure dans cette revue les leçons 
de Chis., T et Ciz., dont les rapports ауес U feront plus loin 
l'objet d'une étude spéciale. 


L n, 7, 14 dzofüs etiam U ёлайду SCMN Leid, Vat. 
Ce 


droyofpievor. дуойиеуоу SCMN Vat. 
2 api кыс SCMN Leid. Vat. 
11, 7 "pòs трд S 
12, 9 айт om. SCM Vat. 

L3 2 3 ër AEBRJQU ` dv S Creuzer silens de aliis 
6,14. тў dpovjoe. om. SMN Leid. Vat. 


L4 3.16 dvriiqpnpévov 

ávribvetonuévov U dvrierpmuévor SCMN Leid, Ciz. Vat, 
6,15 yàp U om. SCM Vat. 
8,23 rpéperu Péperai SN Vat. zepiddpera, Ciz. 
1, 25-26 AN’ év- mpovolas om. SN Vat. 





Si l'on a cité C et M, plus jeunes que U, c'est que leur accord 
donne l'état de leur modèle et que les rapports de ce modèle 
avec U paraissent n'impliquer aucun lien de dépendance. 

L'indépendance de U par rapport aux témoins de y autres 
que Cet M, et notamment Chis, et T, est établie en outre par les 
deux seules scolies de U, en IL o, tit. et en VI, 9, 3, 24. Écrites 
Par Daniel on né les retrouve, la première qu'en E, C et M, la 
Seconde qu'en B, C et M. 


L'indépendance de quelques autres Sous-groupes de y par 
rapport à U peut également étre prouvée, mais avec des degrés 
de probabilité qui varient d’après l'état plus ou moins complet 
des collations, Le “silence de Creuzer confirmé par une lecon 
de S paraît indiquer que les fautes de U notées ici ne se retrouvent 
Раз en CMNV Leid, Vat. Le cas de Chis., T et Ciz., certainement 
apparentés entre eux, est réservé, comme le montrent déjàla toute 
Premiére variante et l'avant-derniére, 


L2, 1, 5 épovíceus yeolucóa AE ВЕ] Q 


fporjacus SMN Ambr. desch U Ciz. 
5 так ў 


om. U 
7, 9 kexalápBa, * xabápðar U 
L 2,32 d AE BR] Qr ў О ош. SCM Vat. 
4 2 d тайр 


бта» тайт» U Ciz. 
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, 7,10 нетап{лто Beraninre, U 
niei ^r^ Svyarépes Bvyarépas U 
14 7 N dy 1а NU фс 
16, 7 буора еоба Фор ети U 
1,5, à 7 Tp тей» T molo Ue my adron ê Cis 
Th той de, г, UP SCMN уш. 
1, 8, 8,18 ywduea АЕ J(?) k 


vedpea ЕЈ()05 — yevopévas U 


Dans tous ces cas, S ignore la leçon de U et n'en dérive donc 
ri cette liste on peut ajouter deux lecons ci 
ur prouver que CMV ne dérivent pas de 

P d que СМУ ne dérivent pas de S, 
V, 1, 1,17 alría etiam CMV Zeck US Ciz, Vat. 
' " quas dkelvov kaè- fúóvwra up! ош. US Ciz Vat. 


itées par Schwyzer 
U; elles prouvent 


A la ligne suivante la situation est rènversée, et nous citons 
cette variante à titre de symbole plutôt que de preuve — laquelle 
preuve serait facile à refaire — car elle а été faite par Schwyzer 1, 

V, x, 7,16 ékelvov – obolav map’ etiam US om. СМУ. 


Il convient de résumer dés maintenant en quelques proposi- 
tions les résultats acquis à la lumière de ces séries, courtes ou 
longues, de variantes : Е 

TU ne dérive d'aucun autre moque de groupe y. 

'est l'archét; de S ni de С 3 

5 ds тане y e U sont étroitement apparentés, 

4° S n'est pas l'archétype de СМУ et aput uns 

5? Il y a de méme une parenté spéciale. wu À A 
Ciz., on le prouvera, dérive de T, qui lui-m( paraît 
sur Chis. 

6° Les quelques variantes où N 
exclure qu'il soit une copie de U, 
= UU! avec ceux des 

Si l'on compare les signes de lecture ч d'une iris, Sans 
autres manuscrits, on voit qu'ils coinciden! t = » mals il m'est 
doute се peut être là une véritable « coinci ure grâce auquel 
autre exemplaire, 


est explicitement cité semblent 
mais rion qu'il soit une copie 


—————— „4%. - 
I. Scuwvzzm, Rhein. Mus., t. 86, 1937, PP- 277 D 
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it eu l'attention attirée sur certains passages des E, 
On remarqué l'abondance de ces signes de lectu: Pes 
IIL, 7, De béiert? @ du temps et le fait qu'il n'y en ^ Pit 
ainsi dire plus dans les trois dernières ennéades. Le 
interrompu son étude de Plotin. : lecteur 
Le célèbre libraire Vespasianus a signalé cet exemplaire E 
Ennéades? et, à la fin du xve siècle, on le trouvait rs 
sous le n° 39 dans un Indice Vecchio ®. é 


e 
1. SroRNAJOLO, Cat., p. XXII. 
2. SrorwaJoro, Cat., р. CXLIV. 








CHISIANUS GRAECUS 39 
Chis, 
Olim R. IV. 19; 34; 346, Ch 
; 92; 946. Chart, 
Fol. 436. Saec. XV. Ponemvan Vita Pins 
Tabula generalis (f. 23-23). Pong авы (8. 1-22), 
(ff. 24-434). es completae 


X 142 mm, 


RELIURE. — Cuir rouge aux armes d' 

1667). Au dos : Plotini Vita et ee (Chigi) be. 
les armoiries des Chigi, et, en-dessous, à l'encre imd а nad 
voir folio Iv. Les fibules dorées représentent des a Horn) 
famille de Chigi-de La Rovére. En avant des folios 4 4618 
folios de garde, récents (= add. I-IV), dont le premier est collé à (A7 
Leu a пан аена тА 97, de a’ Af, en period 
mégarde les numéros ms’ et фу' ®, Le f. 436 bis : 

collé au folio V. T аа a аа) 


CAHIERS. — 55 cahiers numérotés par les copistes de a’ à v8’ (fl. 1-431) 
au milieu et en bas du premier folio, et, de a’ à 0' (ff. 1-71), également 
en bas du dernier folio verso. Quaternions réguliers, sauf a” qui ne compte 
que sept folios, et ve^? qui n'en comptait que six. 


FILIGRANES. 


I. Quat. oi (8. 1-79) : Arc avec flèche pennée, variante similaire de 
Briquet 809 (Santa Fiora, près Sienne, 1410 ; var. ident.: Provence, 1409; 
Hollande, 1415 ;. Perpignan, 1418-25; Cologne, 1419; Alost, 1420; 
Putte (Pays-Bas), 1422; Lucques, 1423; var. simil. sur papier 41,5 X 
59 : Chambéry, 1421-24; Bois-le-Duc, 1422; mss. de 1417, 1423/30. 
Voir Taur. gr. 232). 

IL. Quat. say (ff. 80-103), ainsi que le feuillet 1-8 (f. 24 et 31) du 
quat. 3: Petits ciseaux à couteaux presque parallèles. Le type n'est pas 
signalé par Briquet ` sur le « parallélisme » des ciseaux, cfr Br. 3654 et 3716. 

III. Cahiers d'Ae (S. 104-436) : Grands dom, var. simil deBr. 





1. Montraucon, Diarium Italicum, p. 238: a Plotinus in code ү suum 
(cité par Fammicros-Hamr., Bibl. Gr, t. V, р. 699, D» TEPES P 
Plotini opera, 1835, t. I, p. XXXVII, п); G. PIERLEONI, ере SEL 
class., t. 15, 1907, p. 325, n° 9; P. FRANCHI DE CAVALIERI, cu. "Leer, 
1927, pp. 27-28; MOLLER, Hermes, t. 14, 1879, ne cite pascemanusc ж. 
Philol. Studiën, t. 6, 1934-35. рр. 39 et 44; Élals, p. 34 t PP: 375- 
2. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Cal., р. 28, lit ici 31. i 
"s PIERLEONT, Stud. ital., t. 15, p. 325, écrit à tort: ei 
^ 925. 


singula desunt post 


LEE 
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; imil : Rome, 1456-60; Naples, 
з555 (Rome, 1454; vat КЫШ. T — 
ост. 1462 ; Pérouse, 145 
Folio dernier chiffre étant le 
шо Ir: R. IV. 19 et 34, ce dernier с d i E 
da manuscrit dans la bibliothèque avant qu'à la fin du 3670 d'ordre 
¥, Gaerrini en fit l'inventaire кат” 2А487тоу *. хуше siage 
Folio II, vers l'extrémité droite : 346. 


MINIATURES. 

Folio 1, miniature grossière à l'encre jaune et rouge, de 12 x oe 
comprenant onze médaillons dont six disposés en cercle. Ceux-ci x 
tiennent chacun un animal: les deux médaillons supérieurs, Pe 
tous; les médaillons intermédiaires, celui de gauche, une cigogne, ei 
де droite, un aigle; les deux médaillons inférieurs, celui de gauche, an 


- chien, celui de droite, un lièvre. L'initiale Л, haute de 55 mm., est dris. 


tiquement dessinée à l'encre ordinaire. 

Folio 24, dans le même style, miniature de 10 X 4 cm., en forme de 
8 horizontal formé par deux serpents dont l’un mange la queue de 
l'antre. Ces miniatures reproduisent peut-être celles d'un archétype de 
date plus reculée *. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste а: fi. 1-76, Vila, 1, 1-1L, 1, 2, 5 rîs фбсєшс той ciparos. 
Szrface écrite: 155 X 95 mm. ; 20 à 22 lignes à la page. Écriture largeet 
Zeie, Le copiste numérote les cahiers au début et à la fin ; il ne fait pas 
de croix au-dessus des folios. Pas de scolies, deux om” (f. 32 et 33). 

Copiste b: fl. 76-434, II, 1, 2, 6 беоб del — VI, 9, fin dech péro 
pls piro: DL. Surface écrite: 182 x 100 mm. ; 26 lignes à la page 
(& 76-79": 28 lignes). Le copiste numérote les cahiers seulement a0 
premier folio. Il fait une croix, dès le f. 76", sur chacune des pages qu'il 
écrit: seules quelques pages, qui suivent le folio 106, font exception. 
ıa Aus bien dans a que dans b tous les titres manquent, y inclus ceux de 

ža, de la table générale et en particulier de chacune des six ennéades. 
| ers e Ee est laissé pour ces titres, mais aprés IV, 4.30 
à Le in qd; là division entre oxezrícy et Seel est indiquée seulement 
Praes deg lie Par un petit trait ondulé, L'initiale de chaque traité 
Se ue, sauf celle de I, 2 (f. зот) et de 1,8 (Е. 63). Quelques traités 
Kap): rp Pus еп marge de leur numéro d'ordre, à savoir П, 39 


5 - 1 (2): TIL 3 et 4 (k^ et xf). 
Be 

1. Евахси Dz’ Cay, 

ALTERI, Cat. codd. Chis а 

с. п l. Сыз. gr. am 

Ss Рішко, Stud. ital. di Foto gr. pp. IX et 27 йе 
Des Porphyr. vitae 5. dass., t. 15, 1907, p. 325. écrit: "et 
езе ses (senl bin (f 1) et Enneadibus (f. 24) i tam H 
tite scent celle du f. 1) antiqui ЧЕ Ses pert 
7288 ct suspiceris talia rubrica: iquiorem scribendi ration rs 


torem ex vetustiore archetypo express" 
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ANNOTATIONS MARGINALES, 


Le copiste b a fait quelques corrections à so, 
jement en marge quelques passages barbotillés кже D мей vertica. 
lement quelques trés courtes scolies ; nombreux m dd méme vertica. 
от du copiste a. sa main, Deux 
Voici un relevé de ces notes de première main; op 
nature du texte visé ou concordance avec dei. bap parenthèses, 
I, 2, 2, 13-14 (f. 32); 4, 13 (f. 33). uscrits, 






l. 93) (avec M, sur 
vos sont pt 


la plus grande est celle qui ne 
7) (avec A) ; IV, s, 2, 1-6 т тєрї 
s тєрї évepyelas (f. 2407); IV, 8,2, 

44-45 (f. 253") (avec 

"V, т, 2, 35-36 (f. 261) (avec АЕ! 
5-6 (f. 2737): 12, 23-24 (f. 275") 
dvepyelas (f. 280") (om АЕ! 
(on AEBR) ; 7, 29-30 (f. 285 
288"); V,6,5, 9 (f. 291) (avec scolie de AE] 
ne possède à son tour un acte э) ; V, 8, 3,2 
8-9 (f. 301") ; 3, 25-26 (f. 302") (les quatre 
cause est nécessairement un être en acte) ; 5, 7-8 
8, 11-12 (f. 304") (probablement encore sur évépyaa) 

VL, 1, 13, 3 (f. 314") ; VI, 2, 8, 24 (f. 329) (sur la métaphysique du 
ent) ; VI, 3, 9, 4- 342) (les quatre élément ` 
22, 3-4 (f. 350") (définition de émis) 
(f. 358") ; VI, 5, 6, 15 (f. 367); УІ, 64 
7: 1, 53 (f. 385) ; 35, 26 (f. 405") ; 37, 26-27 (5 497 
9, 3, 34-35 (f. 427) : 4, 11 (f. 428) ; 19-28 о] трі фул S 

Un lecteur, peut-être Scolarios, a revu la proie пово RAT 
crit, et comble surtout les lacunes, particulièremen! 








Le sous-groupe Chis., T ё Ciz. 


Parmi tous les manuscrits du groupe У, GE 
à T et à Ciz. d'autre part, que Chis. ve cpi E 

ment, au point qu'on est tenté SECH 
médiaire entre U et T, celui-ci tant SCH Ciz. est le seul 
diaire entre Chis. et Ciz. De ces na à lui qu'il faudra 
qui ait été collationné en entier ; pum T fait défaut. 


bien comparer les deux autres. Au 


LEA 


| 
| 
| 
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Vita, 1, 9 xaraAureîv etiam USNOH adrdv катай ` 
2,23 de om. Chis. do Chis, Qs. 
Lr 1,13 Twès Twás Chis. T Ci, 
2,2 т om. Chis. T Ciz, 


La parenté est marquée.-D'autre part Chis. ne saurait 


une copie de T, comme le montrent les variantes suivante” 
IV, 7, 1,12 évóvrow etiam Chis. бутш» T Ciz, 
1,17 xal тд — kal piv om. T Ciz. 
1,19 xal rary – тобто om. T Ciz, 
123 Uk Soy T Ciz. 
2,16 ei 82 0034 T Ciz. 
2,23 буво juyíjs drajvyfis T Ciz. 


Afin de réunir au méme endroit toute la documentatio 
nous ajoutons ісі une liste de fautes de T et de Ciz.; sans pend 
cependant pu contrôler le texte de Chis. qui en а peut-être 
quelques-unes. la 


I, 8, 2, 29-30 xal éxeivo — mávra ёотіу om. T Ciz. 


IL, 8, 9,10 ађтд etiam T om. Ciz. 
9,36 oy om. T Ciz. 
9,54 #pê rûv прёто» T Ciz. 
10, 10 peylorov peylormv T Ciz. 
10,27 dmorjcupev émorjowper T Ciz. 


Ciz. se distingue par un nombre considérable d'omissions ; 
l'apparat de Creuzer en signale une presque à chaque page. Et, 
d aprés nos sondages, T en a tout autant. Chis. en a beaucoup, 
mais un lecteur, Chis.?, que le Cardinal Mercati nous dit être le 
patriarche Scolarios, a revu la premiére moitié du manuscrit 
et comble les lacunes, ainsi : 

Lr 3, 8  dMà Chis.mg. om. Chis. 2 
RS SE em тбтє - dvaywdioxe: Chis, rer. om. Chis. 46 
uL; i s yàp — тћбоу Zeen Chis.me. om. Chis. 124 Ciz. 

^ 317  kalro — Myera: Chi mp. om. Chis. 147 Ciz. NVat 
Porras. parenté de Chis., T et Ciz. est certaine, et Ciz 
i quae plus jeune, ne saurait être le modèle de T, ave 
décisi n° "s usieurs particularités communes. Bien que l'indice 
un, t, j iî pas encore été découvert, il est sage de faire de Ch 

е copie directe de Т. Ee 





CHISIANUS GRAECUS 19 


т lui-même ne saurait être le modèle de Chis, M 16; 
pablement une copie, mais la chose non plus n'e en est pro- 
toirement prouvée *. Раз péremp- 


Chis. est-il copié sur U ? 

Montfaucon a daté Chis. du xrve siècle, i Р 
Ја question par un non. Mais les lines rie а ài 
une date plus basse d'un siècle ; on pourrait placer Chis, t 
xième tiers du xv siècle et plutôt avant U weg 
de nouveau, une présomption, aussi faiblement appuyée Ax 
fit pas à trancher négativement la question. E 

_Pierleoni a cru reconnaître dans les miniatures un style anté- 
rieur à l'époque du copiste et émet l'idée que celui-ci imite ici 
un archétype plus ancien. Mais de nouveau, même si l'hypothèse 
est fondée, il ne s'ensuit pas que cet archétype soit un manuscrit 
de Plotin, et Chis. pourrait nonobstant être une copie de U. 

Pour ce qui est du texte, il est hors de doute que U et Chis. 


„ont une étroite parenté. Qu'il suffise de rappeler ici la variante 


gpovolueba de I, 2, 1, 5 et d’autres qui rattachent le sous-groupe, 
dont Chis. paraît être le chef de file, au manuscrit U de Daniel. 

. Chis. est l'œuvre de deux copistes, complication du problème С 
dont nos collations réduites ne nous permettent pas de tenir 
compte. En fait il semble bien que b, qui poursuit l'œuvre de a, 
ait disposé du même archétype. L'accord du sous-groupe de Chis, 
paraît se maintenir à travers toutes les Ennéades. 

Le caractère propre à Chis., ce sont ses scolies. GE 
sont toutes de première main, elles paraissent remonter aum b 
et s'il en est ainsi, ce modèle n'est pas U, puisque U n'est pas 
annoté. L'origine des scolies n'est cependant pas ر‎ 
cela seul. D'autre part, il y a souvent accord entre Chis. 


o’ ou. scolies d'autres exemplaires, А, de Us 
5i l'on suppose que Chis. connaissait es signes an groupe 
on n'explique pas adéquatement l'acco! est une copie de 0. 


de la tradition *, en supposant que Chis. ӨЧ Эр 
Les annotations en marge de Chis. Sei ier? de questions 
plus préoccupé de problémes péripatéticiens 


rS: ` e du schéma proposé 
1. Nous écrivians ceci avant d'avoir pris сон ед de probabilité 
par Cochez: Chis. + T > Ciz, et, SOUS ST 
nous sommes donc à méme de le confirmer. 
2. Consulter, à ce sujet, Étais, РР. 375-382 





| 
| 
| 
| 





Auer 


platoniciennes ou néoplatoniciennes. Sur les 


cales, deux attirent l'attention sur des Passages où + m М 
* 


fiypyea, et huit autres от’ signalent des 1 
D'autres notes concernent les quatre geng E si? 
mouvement, etc. Au contraire, les traités de Tas tie à 
étudiés ; IV, 7 n'a aucun o’ et IV, 5, sur les ci sont x. 
qui sont nettement aristotéliciens. Quelques i dl. En a dey 


nous apprennent que ce lecteur du modèle de Chi, теше y 
que ce ne soit le copiste lui-même — s'intéresse 5). à mo; 
tions trinitaires. . аш que, 


On sait que Scolarios, le grand adversaire des " 
était un tenant d'Aristote contre Platon. Si c'est bi Е ай, 
corrigé Chis, — comme le Cardinal Mercati s'en operi Р 
on peut supposer que le modèle de Chis. a été annoté "m 
méme ou par un de ses amis, et que le copiste p ч 
Legen aee un nouvel exemplaire de Plotin d e 
grand soin de l'enrichir d diis, 
irem le ces trés brefs commentaires aristoté. 

Sur la foi notamment de ces notes margi us tiendrons 

d arginales, nous ti 
que la dépendance de Chis. par rapport à U, malgré leur étroite 
parenté, n'est pas encore prouvée. 





TAURINENSIS GRAECUS 244 

: T 

Pasini : b. IV. 2; Stampini: 

130 mm. Saec. XV. Xf. aen +de e 225 x 
Olim Роврнукп Vita Plotini (f, mar ойе 450). 
ralis (ff. 17"-18). PLOTINI Enneades com Д 'abula gene- 
452»). Nunc: Vita, 3,45 тё mheiora (id ra & 18- 
(fi. 3-17), Tabula generalis (i. 1738), Enn. T finem 
9, 10, penult. ds črepov ойк (f. 18-й. VIL CA 
siue antiquae numerationis (451*)) 1, 97 


MUTILATION. 


Dans l'incendie de 1904, le manuscrit a perdu sa reliure, les folios (1) 


` et (2) du premier cahier, ainsi que le dernier folio du dernier cahier (fasc. 


VIL, f. (98). La partie supérieure а particulièrement soufert du feu, 
paríois une ou deux lignes du texte en haut du folio ont disparu. Le texte 
des fasc. II et Ш est complet. Au fasc. І, et à partir du fasc, IV, les coins 
du manuscrit sont calcinés, et le plus souvent une toute petite partie du 
texte. L'eau a imprégné tous les folios, sauf au centre où demeure un ilot 
sec. 
On peut manier assez aisément le manuscrit sans guère l'endommager. 
Néanmoins, afin d'épargner ces feuillets endoloris, on n'a pas voulu 
pousser la description jusque dans les derniers détails. 


ÉTAT ACTUEL. 


Le manuscrit se présente aujourd'hui sous forme de sept fascicules ; 
lesfolios des trois premiersont été numérotés tout dernièrement au ов 
de 3 à 248, ceux du dernier de 1 à 57. Pour la commodité en 
consultations et pour l'étude de l'état primitif du manuscrit, i1 e néces- 
saire de préciser la composition de ces fascicules : M 

2 ü — 11, 6 3, 27 à de. 
I, f. 3-88 (a^, ae) : Vita, 3, 45 TÀ sam zd э ien 
dr той des. 
III, &. 185-248 (y/-x«) : Ш, 8, 10, 26 erer bs ; енси 
IV, &. (249)-(288) (кА) : IV, 5, $ 2 imm — | 








имтавн, Turin, 1749: 
ote; MOLLER 





Сакотик, .Plotini opera, 1835, t. I, P. XXX, 
1879, р. тот; SrTAMpINt, Rivista di filolog. of d 
décrivant les manuscrits qui ont échappé 1 em ju che ha asportato ш 
*Mancante di circa un quarto. Danneggiato ore»; ]. Сосн Philol 
Parte del testo specialmente verso il margine Super 

Studiën, t. 6; 1934-35, PP. 39 €t 44- 








170 Ap asar De vavves à 


As") : V, 3, 14, 16 olos dpa — VI, т, 20, 6 
éi EE ~ p8): VI, 1, 20,26 тд» 8è — VI, б, 12, 10 7 ане, 
уп, ©. (3059451) #. 1-57) (087-690): VI, 6, 12, 10 (qug ter 
elvas — VI, 9, 10, penult. de érepov ойк. ok 


eau aj quelques remarques : 

Саан Se ser Dice du quat. As’ font partie du fasc, у, A 
quatre derniers, du fasc. VI. 

2. Le folio 5 recto du fasc. VII (= f. (399)) porte le chiffre pe’, y faut 
donc qu'entre le folio (3375, le premier de A, et le folio (358), le dernie, 
de p', un des cahiers n'ait compté que six folios. Pour simplifier les choses 
on а supposé que рд’ comptait six folios dont 2 à là fin du fasc. VI (f, 
€393-394)) et 4 au début du fasc. VII. 

. A Le folio 52" du fasc. VII (= f. (4465) porte le chiffre у” 
la fin de l'avant-dernier cahier. Comme c'est souvent le cas, le dernier 
cahier, (ua, n'est pas numéroté : il compte. aujourd'hui cinq folios (&. 53-57 
= (447)—451)). De méme qu'une rapide estimation fait voir que la Vita 
commençait au f. (1), aujourd'hui perdu (ce que confirme l'étude des 
cahiers), de méme, à en juger d'aprés la longueur du texte manquant, 

il est sûr que les Ennéades s'achevaient au verso du f. (58), le sixième du 

cahier va’ et lui aussi perdu. Il est très probable que ce folio était le dernier 

du manuscrit et que le cahier va’ était, comme souvent le cahier final, 
un ternion. 

D'après nos calculs, le dernier folio, ce f. <58), portait le chiffre 452. 
Or, d'après le catalogue de Pasini, T avait 452 folios écrits, Du coup, 
tous nos calculs sont vérifiés. 

En réalité, le manuscrit devait compter un nombre impair de folios ; 
en effet le cahier s^ (f. 40-48) a neuf folios. L'exactitude de nos calculs 
est-elle remise en question? Le quaternion 8, dont les folios sont 
numérotés aujourd'hui de 25 à 31 et qui ne comprend donc en apparence 
que 7 folios, en a bel et bien huit : le verso blanc du 1. 27 est collé au recto 
blanc du f. 27 bis et de facon si parfaite que ni le bibliothécaire qui numé- 
Tota naguère les folios de T, ni le savant qui le fit au crayon pour les pre- 
miers folios ne s'en sont doutés, Ce n'est que l'anomalie d'un quaternion 
тену, incomplet qui attira notre attention sur ce fait. Il des 
el que le copiste a passé par mégarde ces es et, pour dissimı 
sa distraction, les a collées l'une à l'autre. Quoi pa ma soit, avant l'incendie, 
si le manuscrit comptait 453 folios, 452 seulement étaient numérotés. 

T se composait donc primitivement de 6 quaternions numérotés, dont 
un de 9 folios, soit 49 folios (= ff. 1-48) ; de so cahiers numérotés a 
ros 9 (4), tous quaternions, sauf un terion (uà 1), soit 498 folios 
ek кп final non numéroté (f. (44754529), soit 6 folios. Total: 453 

Aa ae Pas d'anciens folios de garde. 

КЕ SE Wn EE perda ses deux premiers folios et son dernier folio. 


qui marque 


POSSESSEURS ЕТ LECTEURS, 


Dans son catalogue, Pasini écrit (P. 316): « olim Gabrielis Philadelpbiae 
éi 


TAURINENSIS GRAECUS py 
E 
itae ». La signature de ce prélat devait sans 
Kap ou sur un folio de garde plus récent к тш o 
e la marge inférieure du f. 232 on lit Quelques lettres Тыш, 
A première est une cp SC (?) ou Ља (3), EE 
e E gt E Diaen 
Au * Xo. сас кар] Фох). Cette annotation, écrite Fai 
d ا‎ des copistes, est-elle du prélat Péssesseur du ташыт? 
FILIGRANES ET COMPOSITION DES CAHIERS, 


iste a. Cahiers as” (E. 0-49) et keva’) [a au sp cahier 
IS (4259) : 6 + 27 cahiers, quaternions de huit folios [sauf у, а 
(8. numérotés par le scribe en bas du dernier folio. Filigrane : Grands 
den var. simil. de Briquet 3668 (Rome, 1454; var. simil.: Rome, 
1456-1460 ; Naples, 1459 ; Salzbourg, 1462 ; Pérouse, 1458), 

Copiste b. Cahiers а'—к$' (7* au 30° cahier) (8. 49-240) : 24 cahiers 

Sne (par le scribe ?) en bas et au milieu soit dû premier folio recto, 
nui 

d dernier folio verso. | D 
+ im variante identique de Br. 3668 constitue la grande majorité. 

“feuillets : Grands ciseaux. | 
GE a! (f. 49-56): Arc avec flèche рете, analogue à Баш 
809 {voir Chis. gr. R. IV. 19), mais le filigrane est plus petit ; pour 
dimensi ir Br, 819. : 

ш. Qu Wee e 225-240): Fruit en forme de pcire ou er 
la ueue pa terminant en crochet (groupe Lid Ce? o 
Sech sur mss., de 1358 à 1381). Assez on le 
notés de 1358 à 1380), mais sur fine vergeure е! ge? Com 
en haut du fruit ` de plus, ici, le filigrane est posé 


COPISTES ET MISE EN PAGE. ibo mE 
Copistea: fi. (15-48, Vita, 1,1-1,8, dons dernières lignes ; reprend 
la ligne 23 du f. 48" et laisse en Sg E^ 3 al» КЕ kei 
en Rd du f. e елат taa хоз mm. ; ag-tóliper и pa 
achàve le manuscrit. m 


être і 
très semblable, peut tait une croix 


Encre noire, écriture droite et er? 1-150") t. Le copiste a fait шн 
à celle d' Ambrosianus graecus 552 BCE р туйды 
au-dessus de plusieurs folios (tous, ip 
les initiales de tout le manuscrit, y 
imite de très près les initiales de b. is Ia 
H 21 ре lop a 
Copisteb: ff. ure di SC 05 mp. ; 26 ignes я 
oavros Ze, Surface écrite : "m 
з jts à vingt qu 
deux manine au point de 
А itures de C° i ressemblance Tee, а et 
1. Nous avons étudié e res frappé de leur КӨ ge que Ambr 
heures d'intervalle, et € ss. On ега 
déclarer tout de suite identiques- 
Ta écrivent sur le même papier- 
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172 TAURINENSIS сарсу; on 


ZE rousse (f. 49-117"), puis no: 3 " 1 
fure penchée, plus ipe deus das ind i аа i choses de la manière suivante : Je copiste b суў} ч 
copiste ne fait pas qum Le copiste b n'a probablement pas ест? ks bre de cahiers (trente, s'il commence à la yj Vit un certain 
desee ha ышы da va e Dei, dont les premiers (sx dans Deeg ane Cit 
Ke рагай avoir ni scolies, ni ay’, ni corrections de Première on de ar lent. Les cahiers restants furent remis à Ta ut 
seconde main. le 


| modèle de Tb: ils étaient alors numérotés (par Tb?) de à à 
Š e И iste a recopia, en six i д 

Т рагай avoir été écrit vers le milieu du xve siècle, рец après кё e Se EE Ges? pest dn eni int qui man. 
qu, plns. probablement, peu avant ls. chute; de Costantino] Kee les folios 27* et 27bis recto, il fut obligé v ш 
sensiblement à la méme époque que le Marcianus 87. 241, EA et dernier cahier un folio supplémentaire, On re Fa 
dont les papiers sont presque tous antérieurs à 1453, que ТА». SE propos que a et b écrivent un texte de longueur iie e 
brosianus gr. 55, que Chis., avec lequel il est en très étroite rela. une ge de manuscrit ` si b écrit moins serré que a, il аш lente 
tion. Deux à deux ces quatre manuscrits présentent un, parfois une pa Haley 


P re de ses lignes. Ta écrivit aussi la fin des En; 
deux papiers à filigrane identique. L'écriture de Ta est celle E iech, cahiers qu'il numérota de xe’ à y et ud 
méme, semble-t-il, d'Ambr. gr. 55 a. Quant au deuxième copiste iae rite apri que КБА» 4 Th eussent été mumérotés 
de T, il pourrait bien ne faire qu'un avec le premier copiste de da! As 

Chis. : ici comme là nous avons de plus même manière de numé. 
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т: morbum exitumque Plotini graphice describit Jul. Firmic, 1. v. 
2, 107 Mathes- P- 3- : : 
inp Eens, 
Papi, $5 Lophavoÿ junior enim s. filius Gordiani 1. senioris im Africa 
eg aginarum 244 3.21 à Capeliano victus et occisus est, Capitolin. 
bula US аппо трт Тота» — Gentilianus an Quintilianus 
generalis. Prony, 555 n vos Consul fuit A. U. 1018 Ch. 266 
d paa gene? Ista de Rogatiano Senatore Romano citat Snebe- 
73° usin Catal. Aporist. conira Podagram. 
п t in annote et traduit en latin certains passages de la 
iml Une decla d дө, emp et dann Чаде, jusqu'à 1, 6. Les 
kh i 9 et IL, 3 présentent aussi diverses annotations latines, dont 
traités L, d 


un renvoi à Platon. 


impressionem faci, 
à той дошой émfplaavros impressionem faciente peste 
CIZENSIS BIBLIOTHECAE EPISCOPALIS фз Е 
Ciz, 


Chartac. in-fol. min 301 X 208 
(Foliorum 372): Scripsit Ioannes Mourm 
Роврнүвп Vita Plotini. Та 
neades completae 1, 


SOUSCRIPTION, — тд mapôv В.ВМоу тё D: 
Ae ludo pouppoúpews roô A e an i 
TÂS xpurroü yı uuu "PCS Ri 


FILIGRANE, — Ancre dans un cercle 


| i ieurs des 
ж | us Md des Mir isi in apparaît au traité I, 8 et comble plusieurs 
trèfle. que: Lettre Р avec un E y, , S nté d'une See d Une ug rires Naro rte aru = 
| ne OV, 2 et IV, 3): desunt quaedam verba, desunt verba ut cernilui 
2 eh ex Marsilio. 

| | i i III, 6, une 

die Ppartin! i in écrit en marge, à partir de III, 6, 
id ira à bigis " bord Une quatrième (?) main 1 vobis cn 

S o р vingtaine et fait quelqu sas 
medici Т, es, puis à D. Nes, uscrit aj t d'al aux Sch i ie de gloses de toutes se ae D d'autre 


` Physicus Rochliciensis. De ce dernier silio. Ce lecteur, Rhodomanus pedis i disposition- 


Reine : 1 
ا‎ э SC Ze temps quedouze autres mss, grecs. Laurentius manuscrit, ni sans doute l'edifio pri 
dans l'intention de ; Prédilection de Michel Neander, a lu ce manuscrit t à Zeitz, en Saxe, 
l'usage de la jeunesse D Pour Préparer une édition de Plotin à Ce manuscrit tardif, conservé actuellemen dapi 
Ho Princeps der ле кыне. Il ne connaissait donc pas encore l'edi- А АІ ES ance pour l'établissement nil 
Pour remercier V mé diio ШІ ce Rhodomanus ‘écrivit cinq distiques Be T бе t collationné, il nous donne рош yter- 
crit de Z Det Jean Schroeter de lui avoi comme il est soigneusement ee, semble-t-il, par l'inter: 
e Onaras et celui-ci de Plotin : ce 4: voir prêté un manus- 1 l'état de Chis. dont il dérive, 
id. Feb, 1593. lotin ; ce distique est daté de : Jenae VII une idée de l'état de " 
médiaire de T. Ciz. réside dans les nombreuses we? 
ANNOTATIONS MARGINALES, E principal Ae Ze iz, successifs. Du Seed SÉ d 
Н.Е. Р ons qui révél possess clure que treize ans ' 
manuscrit, 2% AF sommairement les annotations fecu ird Rhodomanus, daté de 1593, оп Pe P gyndades n'existait pas 
Avant la Via et tout de sui k ` sa sortie de presse Гейо Фп ent fondée (1558). 
remarques d'ordre littéraire et а ав, Reinesius a fait diverses encore dans l'université de Saxe, 
Kee de ses œuvres. De mihl n се 
e i esius a fai usieurs ‚5 
Premières, d'après Creuzer. E Temarques, dont voici les 


н, e , 1835, t. I, p. xun 7 

Nous a, 14: 1879, PP. 97-98: J. Сосивз Ры Sg 9; Н. F. MOLLER, 

ps vons pas eu ce manuscrit entre nos mai Ne E 6, 1934-35, p. 45.— 
travaux ici cités, surtout d'après le dernier. Du progra ® 16 décrivons d'après 








NR 
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Olim Rigault DCXXXI ; Dupuy 685; Clem 
2575. Chartac. 300 X 210 mm. Fol. I + 318 fans 
319) + II-III. Scriptus anno 1467. Роврнұрц Plotin; 
Vita (f. 1-14). Tabula generalis (f. 14-147). Prom, 
Enneades completae (fi. 14-318") 1, a 


RELIURE, — Cuir aux armes de Henri IV. Au do: 
Plotinus ; en bas le millésime : 1603. Folios de garde 
(add. I-IV + V-VIII) dont I et VIII sont collés 
201bis n'est pas numéroté, 


5, en haut: 13; puis: 
récents en parlent: 
à la reliure, Le folio 


CAHIERS ET FILIGRANES, 


П-Ш) non numéroté, š 

I. Quat. axe’ (ff. I-199), ep’ (8. 271-318), feuillet II-III : Ciseaux, 
var. simil. de Briquet 3670 (29 х 43", Trévise, 1458 ; var. simil. : Trévise, 
1462 ; Ratisbonne, 1467-77; Pise, 1468; Pistoie, 1468. Voy. Sotheby 
(Typography, n° 82), Foligno, 1472; Likhatscheff (пов 377 et 393), mss. 
de 1460-70; Russie, 1451-69). Il semble qu'on trouve ici deux variétés 
du filigrane, 

П. Quat. xs’ (ff. 200-206 - 201 bis): Char à deux roues, var. simil. 
de Br. 3544 (42 х 59", Lucques, 1434 ; var. simil. : Damme (Belg.), 1452- 
56; Lille, 1456-74; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79 ; Ulm, 1473. Voy. 
Jansen (n° 131), Mayence, 1473). . 

. HI. Quat. x (f. 207-214), кэ] feuillet (1-8 (f. 222), x8’ feuillets (1)- 
8 (£ 230) et 45) (f. 226), AS 


au milieu de l'instrument, pour le dessin, var. simil. de Br. 7686 (29 X 
44", Venise, 1426-34; var. simil, : Naples, 1414-35; Udine, 1425 ; Hollande, 


d'identiques » (t, TT, P- 418). 
Ba Quat. xs” feuillet (4)5 (f. 203), xb’ feuillet 3-6) (f. 209), et 
(ff. 215-230) : Croix Brecgue inscrite dans un cercle, var. simil. de Br. 5576 
(28,5 x 43*, Naples, 1468. Voy. Jansen (no 89), Venise, 1471). 


—— M 
1. Cat. Codd, Bibl. Reg, t, I1, Р. 426; Н. Омонт, Inv. somm., 1886, t. ID P- 
172: J. Cocuez, Philol, Studiën, t. 6, тоз, 4-35, p. 45; Ё р. 4. 


(f. 231-270) : Huchet, avec deux traits . 


PARISINUS GRAECUS As 
n 

possESSEURS- š 
en haut de la йаш de Matthieu Devaris, " 
тё Nas т{фуаё | re Tep} тоё Turion Dee E? 
Nic. y аўтой | Häerchen фообфо» Ва уу атта sii KI 
rar it) E бейт риба «val et, oj oo Frage 
où À main, celle de Sophianos peut-être : No 31 | D'une 


antre PA ite : 13 : voir le dos de la reliure. 


vaut à т. En haut à gauche : 13. Les cotes de 


Rigault, celle-ci bi 
Dupuy, de Dupuy et de Clément. MN SE 
— Au folio 318", après la fin de VT le copiste rubri 
USCRIPTION. — Аш deier 79, le copiste rubrique : 
dos Dbe j Wiert rhum: v ra e pp grin sy u 
bò.: ўрфра ep? "ër Beier" = 


PAGE. — Surface écrite : 195 x 130 mm. ; 29 lignes à la ý 

к ы da folio 1, le copiste écrit (Signe-t-i 2) iy (ou lw?) bs: 

Titres et initiales rubriquées. A l'intérieur même du texte de la Vita 

d owes rares initiales rubriquées, ainsi en 16, 14 Tophipio 

Te Dre (Lun mer Т} (t. 8), ete. — Écriture droite ; le papier 

E^ à gros grains et par conséquent l'aspect général assez laid, En marge 
de la plupart des titres, numéro d'ordre du traité, de (o^) A. 








Texte. — Après une bande ornée, au folio 1: Dates rel тй 
уто» flow кай тє rá£eus тд» ВВМ» айтой, des. f. 14 air teg 
rè ridet Tier Aen ф.ообфоо, évvedBur те ral кат ris ee? 
inypadw тё» BBMcov, mpoérbeons, suivent en deux colonnes SC 
une colonne au f. 147, les titres des traités, sans incipit, accom vani 
numéro d'ordre de a” Av : dans cette table, les titres ne Seen P 
Tépartis xarà rûs évvedBas, mais se suivent sans intervalle e je 
Murrivou $Aocépov évvedBos трт тєрї той vi тё lov — t 
mos : + keddAatov a?" (1). Fol. 18", 1. 23 ITusrbov set? 
Tep} ёретду, Au fol, 161", 1. 27, IV, 4, 30, 1 oxerréov К 
aucune division du texte, Fol. 188,1. 23 bod тї тетте феди ийй 
Dien фоабфою Aner тёрт Пері тё» par spy інсти 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


Sa tion i 
De première main ni scolies, ni от, ni qu ы 
Le copiste corrige parfois une faute ou note s Het Gat. cett. 
Уйа, 20,56 &üdynae. HG yeavyypápuoo 
П, 1, 3,26 ой 82» — éroppéor om. H. 45 
Ш, а, 1,27 A тоб юй wei Her 85 ro Hat. Ge, cett. 
Ш, 2.11, 13 géporro Ноо G78 уррфбфото D e 
Ш, 2, I1, 15 nues Ноо G78 Qo pta ; 
Voir aussi aux folios 153, 157", 171, 189, Ap anote par dP ma 
Un lecteur, au début de chaque trai Tennéade, puis le 
en haut du ‘folio recto, le numéro d'ordre де! 





quy 
15 








| 
| 





VHAFIIKE Ш. LE GROUPE ¥‏ ا 


occupe le traité. A, partir de l'ennéade IV, il répète ces in 


plusieurs traités, au-dessus de chacun des rectos. A partir os Pour 
VI, il disparaît. Il est incroyablement distrait ou négligent, ашы Ө 
Пері fuxis торий» трӧтоу est marqué 8’. a”. au lieu de y ТУ, у 
de suite pour l'ennéade IV ; plus tard il a changé deux de pu c ting 
même III, 3 [épi mpovolas 8eírepov est marqué У. Ё. ац lieu de Ya. 
et ainsi de suite. Ces fautes S'expliquent par les titres mêmes, PI e 
il en va autrement : V, 4 est'bien correctement marqué e^, gr. xag CN 
est marqué e, s^. au lieu de ei e 55 


Comme nous l'apprend la souscription, le copiste acheva м, 
exemplaire au mois de mars 1467, le Dimanche des Rameau 

L'archétype de H, qui est très probablement un des manuscrits 
de l'état y précédemment décrits, n’est Pas encore identifie 
Il ne saurait, vu les dates, étre une copie de O, dont опа noté 
cependant comme en H les initiales rubriquées à l'intérieur du 
texte. N fait aussi difficulté en raison de son état inachevé, 
Peut-être faut-il s'orienter directement vers S ou vers U. L'un 
des papiers à filigrane sur lequel est écrit H parait identique 
au papier de U, mais comme les deux manuscrits sont datés 
et que sept années les séparent, il ne semble pas qu'on doive 
retenir cet indice. Cochez, conformément à son idée, fait de H 
et de G les descendants de U. Schwyzer par ailleurs a mo- 
destement noté quelques menus détails qui confirment cette 
hypothése, et ces petites variantes rangent G et H à cóté du 


groupe de Chis, dont les Tapports avec U sont eux-mémes 
Ы Н 


La question reste ouverte, 


—————— 
т. SCEWYzER, Rhein, Mus., t. 86, 1937, P- 279. 
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Olim Rigault DXXIV ; Dupuy 678; Clément 2574, 
Chartac, 300 ато mm, Fo. ТҮ ey tn Sap: 
tus anno 1496. PonPmYxI Plotin; Уш A Sep 


12). Te 
generalis (ff. 12-12"). Boma Kate ad 
12-277) +. 


RELIURE. — Cuir aux armes de Henri IV, Ay dos, en haut: 45; puis: 

Jolinus ` еп bas, le millésime : 1604. Folios de garde Técents, en parche. 
hin (add. I-IV + УТУШ) dont I et УШ ont calci taie, 
тай s 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


uinions réguliers non numérotés, Un seul papier $ Balance, var, 

dem de Briquet 2449 (30 x 45 Venise, 1473; var. simil, : Salzbou à 

1478; Palerme, 1485 ` voy. Likhatscheff, mm 398 à 400, ms. йет, 

Feuillet 1-ro> du 23° quinion (f. 220) : Balance dans un ce 

ident. de Br. 2509 (32 X ?, Bavière, 1486; var. ident.: Ne 

Nuremberg, 1487; Frioul, 1487; Brünn, 1489; voy. Portal (pl. IV, 
Venise, 1491 ; Ongania (p. 76, n° 12); Venise, 1487). 





POSSESSEURS, 


Fol. I en haut, de la main de Matthieu Devaris: N* Ы pen | bei 
Tlopjwpíav тері тоё ПАштфуоо fiov ка} ris ráfeus tô» n | 
dy Ê bred Брртрба 
Diecher guooégou [ifMa. mevrýrovra таоце Vi 
kal mel оё; dans le coin, de la même main : Gi Dupuy et de Ci 
Fol. 1, cotes de Rigault, celle-ci biffée par FAR mpi 
ment. Au-dessus de celle de Rigault: 45 (voir à 
de VI, 9, le copiste 
Зошзсатрттом. — Au folio 277, 1. 27, apris la es p. 8 (ich pri 
mbrique : rélos elne A Bier о МА 
Jesse ke’, iy 15, йрёре 51%, тўе урютой ye iii 
; 30 lignes 
SE EN PAGE. — Surface écrite: 199 X 130 ger te. 
Tage. Titres et initiales rubriquées, comme ainsi Vita, 17, 16 4 
du texte, quelques lettres sont rubriquées, 
STECK Ty (£ 8). 
rg, Hermes, 
I Z te ; H. F. MOLE )THAUSEN, 
Y CReUzER, Plotini opera, 1835, t. I, p. XXXVI. NO! ILp 172: Ae 11; 
А 1879, p. тоо; Н. Омонт, Tnv. somm аз Р. 239 60 
rich. Steeg. 2 ta. Leipzig, Veit, ^ . 
1 Cons, Diet Sege, t. 6, 1934-35 P: 45- 
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" CHAPITRE IIl. LE GROUPE Y 

TEXTE, — Aprés quelques li L 

5 gnes en blanc Порфиріоу тєрї vos 

е pas отра тё Zeien : — Dechen delooódov, Si) 
Colonnes (E cies èmypagâv тй» BA», просек, suivent cy S, 
ү ` 12-12") les titres des traités, sans incipit, accompagn EUX 
Sur numéro d'ordre de a’ à y8’. Fol. 12, Diener фдоофдоу D" бе 
трӧтце Пері той 7i тд [Gov xal ris 8 renger ` ejdDauoy qo» ier 
36, 1. 22 [Dario dweábos prov (sic) Пері ёрета». Fol. 165, (Jr 
Jos тўе 57 évvedBos (sic). Au milieu du folio 220, 1. 12, le copiste yo 7 
brusquement aprés les mots VI, 3, 18, 7 ў rois товупкой; et, арын 
blanc le reste de ce folio, continue au folio 221, $ ros roro, Le." 


Le folie 
229, recto et verso, est laissé en blanc ; pas de lacune dans le texte Tir 






ANNOTATIONS MARGINALES, 


De première main, ni scolies, ni o’, ni numérotation intermit. 
tente. En marge et dans l'interligne, rares « variantes » et Corrections du 
copiste ; voir Н. . 

Un lecteur, Н", écrit un hâtif o’ en marge de IV, 4,8, 44-45 (f. 132); 
13, 18 (f. 134") ; 17, 30 (f. 135") ; 18, 1 (f. 136) ; 18, 20 (f. 136) ; 22, 4 (£. 
137) (avec I) ; 28, 3 (f. 139") ; 28, 15-16 (f. 140) ; 28, 26 (f. 140) ; 28, 34- 
35 (f. 140) ; 28, 55-56 (f. 140") ;28, бо (f. 140") ;28, 64-65 (f. 140") ; 28, 75- 
76 (f. 140") ; 36, 17 (f. 145) (avec AERM) ; IV, 7, 4, 3 (f. 155) (avec E); 
7, 22-23 (f. 157) ; 9, 6 (f. 157"); V, 1, 2, 21-22 (f. 165) ; 2, 34 (f. 165); 
УІ, 3, 13, 10-12 (f. 218"). 





Le copiste nous apprend, en grec moderne, qu'il acheva son 
manuscrit, le vendredi 25 décembre 1496 !, en la fête de Noël. 
Nous avons là le seul manuscrit daté et, avec Corp., l'un des 
deux ou trois seuls manuscrits de Plotin qui furent écrits peu 
après la publication de la version latine des Ennéades par Ficin, 
et probablement pour satisfaire des humanistes mis en goût 
par cette publication. š 

Le copiste de G est d'une servilité enfantine, fantasque раг 
surcroît et, plus que probablement, quelque peu impatient, 
voire paresseux. Voilà bien des griefs contre un pauvre diable de 
copiste dont nous ne savons à peu près rien, Sur quoi reposent- 
ils? Décrire quelques-uns des enfantillages de ce регѕоппав% 
c'est prouver, du méme coup, qu'il se servit, comme modèle, 
de H, manuscrit copié en 1467. " 

Servile, il l'est jusqu'à s'efforcer de reproduire la linéatio 





1. Non 1495, comme calcule Н. Омомт, Inv., p. 172, suivi par COCHEZ, SI 
Stud., t. 6, p. 45; voir GARDTHAUSEN, Griech. Palaeogr.*, p. 234- 
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de Н. Voici, au {0л de Déeg, Quelques fins de 
lignes, 


je chapitre I de la Vita: 


dans А 
бт dv Tê Н -i dudo 
E ein 
Ca 
ха] Myew mpès -" 
дркеї pépew Фк ф4- 
«одох avyypeiv dl» су. 
détobeéruv [I 
dpvovpévov prouué 
- Lorypadá x odas 
Xv л) 
inara rara 


Hasard ! dira-t-on. Serait-ce encore un hasard le fait quis 
cinq premières pages de H et de G se terminent également par 
les mémes mots ? 

Vita, 2, 14 Bpayxávros adroû Hı Gr 

3, 8 ebSokuoôaor ouoralévra Hm Gu 
‚3, 45 Novpyviov кай ypájau H2 G2 


4,47 "Етикёре Gidpopor Н2" Go 
5, 28. тди уойу тду An H3 G3 


A ce jeu le copiste finit pourtant par se lasser. Dès la sixième 
page la finale est différente : 


Vita, 6, 27 табта perà rûv H3" 
6,31 rà uiv yàp rpûra G3" 


Я 
П avait gagné deux ou trois lignes sur ierg Geer? 

vement, écrivant plus serré, et bientôt augmen s Zei 

le nombre de lignes à la page, il achàvera son manuso 

folios, alors que H avait eu besoin de 318 folios. pas de corriger, 
Il va sans dire qu'un tel copiste ne s'avisera Pues unes de 

Ой que ce soit, les fautes de son modèle : voici n copiste de G: 

ces fautes de H religieusement transcrites m 


К y APCE 
Dam ph deg, PRE 

2, 4 els ort i cH 

3,21 éi ei GH 

3,22 Tábor А тов GH 

3, 35 ё rois тайт GH 


5.30 тафтду 











| 
| 
| 
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La liste pourrait s'allonger indéfiniment, 
y ne corrige pas le texte proprement dit sc 
il n'y a à rien d'étonnant ` mais qu'il aille jusqu e, 
dans les titres, les plus grosses bévues, c'est chose mage ti, 
naire : qu'on relise les en-têtes des deux premiers кайы È 
Ennéades! Avec un tel copiste, il faut s'attendre à tout. 1^ 
arrivé à H de faire une erreur et de la corriger en m; arge E est 
l'interligne ; avec une fidélité, qui frise la paresse а us 
G reprend et la faute et sa correction, ainsi Aë vo 
сууріррат, déporro pour péudorro, rilléuevos pour des Pour 
On ne voit méme pas qu'il ait fait un effort pour réintégrer das 
le texte la bonne erop, quitte à laisser la « variante » fautive Sn, 
l'interligne, pratique courante chez beaucoup de ses confrères, 
Aux fautes de son modèle, notre copiste en ajoute quantité 
de nouvelles. Il suffira d'en citer trois ou quatre : 

IV, 7,1, 19 nend ракрё G 
3,13 ойк ojelav — dxovoíov G 
3,26 тд Ba тд ёйтау С 
5,25 філ фт bis G (serait-ce intentionnellement }) 


› car H net 
PAS i, 


L'une de ces fautes, outre qu'elle permet de mesurer le degré 
d'inadvertance du copiste, suffirait, à défaut de tout autre 
indice, à prouver que H est l'archétype de G: 


IV, 7, 3, 23 adrois А d e 

ainsi illusion Tani aniis ini Ft атаа е 
Кее te n'aime pas se donner beaucoup de peine : dans 
léger, de quinions il avait glissé un feuillet d'un papier po 
habitué [Urs dam qualité, que celui sur lequel il es 
tout allait bien. ` aussi longtemps qu'il remplissait le rect 
buvait ре, en. Quand il tourna la page, il vit que le papie" 
А re de facon désagréable ; il continua d'écrire quelques 
H s'arrêta Fe Impatienté — on voit le geste de dépit eg 
Prendre un autre quinion, remplace" a 
: раз, A facile, C'était l'affaire de quela 

а 221. Arrivé ан Grieg le reste du folio 220” en blanc et oi 

ıe folio du quinion il retrouva ce 7? 


; notamment aux folios 21 et 56". Comme on peut 
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tromper l'ennui, les paresseux ch А 

s notre copiste. Il écrit gh E ec Kee 

Ain on. le voit redresser son écriture, et ime € Ааш 

D de son modèle : au folio 102, 1. 19, à era ai m ti, 

` ën et au folio 103", L 10, à partir de IIT, 7.64 уз 

Aucune des deux fois 18 fait merveille ni ne Persévire bien 

longtemps- Ces lubies lui viennent quand il passe d'une Zeie 

son modèle à la page suivante : аќди, dans Н, est Je madii 
mot du folio 117", et le folio 119 commence par xal & Zeche ` 


каї (Oca. 


Chose curieuse, c'est chez ce copiste capricieux et sot que 
Gardthausen a été chercher des spécimens de la minuscule 
récente, «junge Minuskel», А sa dernière phase intéressante, 
au moment où elle va se fixer dans les caractères d'imprimerie, 
Dans sa Griechische Palaeographie, il fait à ce manuscrit l'honneur 
de le citer trois fois: à la page 234, pour donner un exemple 
de l'évolution du iota (i) en i surmonté d'un seul point, évolu- 
tion qui se fait, dit-il, sous l'influence des occidentaux! ; à la page 
239, à propos du #; enfin, à la planche 11, oi en reproduit 
en fac-similé, à la derniére colonne, ——Á 1406, une 
cinquantaine de lettres ou de groupes de lettres. d 

Si offre quelque intérêt au point de vue рар, УП 
illustre assez la psychologie des copistes, еп revanche pour 
blissement du texte de Plotin, G n'a aucune dep ош» 

Un lecteur, peut-être le personnage pour equ Diet gn 
manuscrit, a lu quelques traités. Il Don eed purs 
autre manuscrit, puisqu'il a comblé quelques ki dopis 

D jons ` au 
les on, il s'intéressait-surtout à la psychologa o£ ont Tas Wi 
chapitre 18 du traité IV, 4 qui traite de la 076 
moins de onze petites notes. 


>= 
1. Voir plus bas, p. 209. 
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SCORIALE NSIS Ф. II. 11 Ф 


Olim II. 4. 20; III. К. 1. Chartac. 288 X 1$ 
Fol. ХУШ + 500. Saec. XVI. PorPavenr Vj, 2 Le 
Tabula generalis (ff. I-XVIII*). PLOTINI Enneades ini, 
completae (ff. 1-289), et iterum saltem partim p,» m 
6 (f. 291) ; Ш, 7 (f. 313") ; III, 8 (f. 336°); IT 1 
352) ; IV, 2 (f. 357) ; IV, 8 (f. 362) ; IV, 4, 1, x Sei L 
A Se arable үй боріо; V, 5 (f. 3807); V, 6 (f, RK 
V, 7 (f. 402*) (uix completum putamus); V, 8 (t. 405); 
V, 9 (f. 4237); IV, 7 (f. 436) ; IV, 9 (f. 453*) DA By 
ў бооу fivécape — ТУ, 4, fin (ff. 473-500"). Рег Sa 
de dogm. Assyr. (459-460"). Hislorica (f. 464-466). Rhe. 
torica (i. 466-472) 1. 


FiLIGRANES. — D'après Cochez, surtout Arbalète encerclée. — Fol. 1- 
XVIII, 1-50, 59-289, 462-472 : Petite ancre inscrite dans un cercle. — 
Fol. 290 (ou 291) à 460 (ou 461) : Pot. — Fol. 51-58, 473-500: Ancre. 


Possesseur. — Fol. II De los franc Patricio. 


CoPISTES. 


Copiste a: ff. 1-289 (sauf ff. 51-58) et ff. 464—472, Vita et Ennéades, 
sauf IL, 4 (f. 51-58) ; III, 7 ; IIL, 8; IV, 4; IV, 8; IV, 9; V, 5-9. Au folio 
289", on lit: reos «уфе» A Bigos тоб mAurivou dv ёте, [ou (1563) 
p. So 08. s" (ou xs” ?) 

ушу рушу duerpa rary rj» Bier 
Ter 84$ока. veveuxéros 
ты Meer тоќ ф:Лодош ol mévor 
ois 8 аф depyois pôpov ý боша ` 
Өсоб Bibóvros ойёёу уйе. ф84уоѕ 
Өсоб тд BGpoy xal Уртуоріоу d mévos 

Copiste b: ff, 291-460, complé: ière partie, dus, 

б d pléments à la première e 
T près Cochez, au scribe Jacques Diassorinus, qui écrit aussi le ee? 
Т. ПІ. т. Au-dessus du fragment de IIT, 6, jl écrit le titre de H. 4 
Пері Ae. Kë 

Copistec:f sr Ge? 


-58 et fi, 473-500, parti . Le copiste € 
le premier quater 473-500, partie de IV, 4. pi 


on qu'il écrit, contenant П, 4, entre le titre @ 5 
— 


1. E. MILLER, Cas des mss, В i J. Сос 
ы » - grecs de l'Escurial, 1848, pp. 158-159: 
Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, PP. 5-7, 49. MEN 


SCORIALENSIS Ф, qp 1, 


р 185 
IL, 8 ; au-dessus du titre į 
(£. 59) de А u incorrect 
ak, Diecher et écrit audacieusement Kee а folio 
écrit va al segno + 450, c'est-à-dire au (oj 413,copié кы IVa, 
$7, appelle Ie signe fait plus haut et le numéro уу ГЕ sa main 
oùi 





ie manuscrit, exécuté en 1563, Probablement sur commande 


de son premier possesseur, François de Suen 
ert 1. fut ensuite complété. ШШ (1529. 
397, troubles de Ф ont été décrits en détail RNS 


it trop s'il attribue la partie c également à 
eeiam semble que oui. Il fait remarquer que Gene 
répète, en b, III, 9 ; IV, 2 et IV, 7, c'est sans doute à cause des 
troubles de a, et que la commande des compléments a dû être 
faite par correspondance. . 

Diassorinus était à Fontainebleau le collaborateur de Constan- 
tin Palaeocappa, le faussaire. Cela n'explique-til pas la tenta- 
tive de faire passer pour du Numénius un simple fragment du 
Пері Ф de Plotin ? Bien des savants, depuis Thedinga, s'y 

laissés prendre *. g 
p fait de ce manuscrit , ®, une copie de U. Il lui est certai- 
nement apparenté de trés prés. 


Essai, pp. 127-119. 
3 . MILLER, Cat., р. xvi et CH: GRAUX, РІ 
ч EE loc. SE voir C. BRAUNKER, Hermes, t. 22, 1887, pp. 15 158. 


' 
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BEROLINENSIS GRAECUS 375 s 


Nunc Gr. Quart. 72; olim B. M. 92, Cha 
215 mm. Fol. I-IV + 322 + V-VI. Saec, XV. sax 
Michael Apostolis. PORPHYRI Уйа Plotin; (& рй 
Tabula generalis (fi. 13-14). PLOTINI Enneades coy 7) 
(f. 15-322) 1. Pletae 


RELIURE. — Moderne. Les folios I-II et V-VI, dont [ et VI soni 
à la reliure, sont modernes. Dans les coins intérieurs du folio ПІ 
chemin ainsi que IV, décharges d'une ancienne reliure. * 


t collés 
ед par. 

COMPOSITION DES CAHIERS. — 40 cahiers réguliers numérotés de о 
à р’ par le copiste, dans le coin inférieur du Premier folio ; sans réclame, 
Tous quaternions, sauf p’ (f. 313-322) qui est un quinion, 


FiLIGRANES. 


І. Quat. ee (f. 1-184), xL-A8 (8. 209-256) et AL’ (f. 289-206), 
sauf un feuillet de xg’ et de AL’: Triple mont, analogue à Briquet 11702 
(29,5 X 44, Pise, 1440) ; voir Mon. £r. 215. 

IL. Quat. x8'-xs’ (fi. 185-208), le feuillet (209»—216 de xL, quat. Ау- 
Ae (f. 257-288), le feuillet 292—293) de AJ”, quat. AA (8. 305-312), 
quin. н” (f. 313-322) : Lettre R surmontée d'une croix, variante identique 
de Briquet 8941 (30 x 44, Palerme, 1467; var. simil. : Bavière, 1470; 
Naples, 1470; Amalfi, 1471 ; Catane, 1472; voy. Schuler von Libloy: 
Transylvanie, 1471) ; voir Mon. gr. 215. 





ignei. — Au folic 322, après la fin de VI, 9 : zéie тод ој 
ка Belov (што | MiyañÀ *Arooróàns Boldrios perà rj | тї e 
repos duos, neig cul, асб al тобто тд däi d Кр} Е 
Ура | a | татшаё : = 


TEXTE ET MISE EN PAGE. — Surface écrite: 180 x 130 mm.; 30 lignes 
А18 Page. On connaît assez la jolie, claire et régulière écriture du cH 
125v, i Michel Apostolis, П achève en triangle plus d'un traité. de 
178", il essaie un autre Style d'écriture, Au folio 209", reprise ge 
ou nouvelle plume. Le traité IV, т figure à la suite de Ш, 9 au folio ^^ 


— ы сы 
1. J. B. Werer. Bibliotheca a S. мида D 
SE Codd. mss. Monasterii S. Afickasli 
Ро n Минанит, Venise, Typogr. Fentiana, imo. p or; Е. OP 55. 
Weeer І, p. xtv, note 1; Dx Booz, 7 а Amis Grieck- a 
Preussische Staats-bibl,, y d ei 6,1 
35.р. 45: Brats, p зз" TE Р. 218; J, Соснп, РШ. Studiën, È 
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qu'il décore d'une belle ës et est repris, РЕ folios 
E lios 128 


et 128"- 
seurs. — D'après Mitarelli, à jun, 
AL de nn or 
ка 000 1. пов ep CIR mains successiveg; C reis. 
iyor auBAuxoi тод : 
Дуу pèr Mario, тда дє торобо | 
ВіВдоѕ ` 8" ebmuépou уй» rrip Aetdsbpoy : 
Huncemi ego Hermolaus Barbarus eques Zacharias Proc(urat 
489 11 aug(wsti) d(ucatis) septem ашта ab Alex(andr 
pyatininus (sic) Enneades | porfirius de plotini Vita, ef ordine 


sius. 





filiu i 
lico, 
librorum 


ANNOTATIONS INITIALES. 


Folio Ш, rempli de notes écrites d'une main assez semblable à gi: 
Cyrillus refert (les deux mots sont effacés, à peine lisibles et recouverts 
par une décharge, revers de l'ancienne reliure), puis, encore lisible : Cyrillus 
теп | Tò pèv yàp mp@rov аїтюу áxivgrov ` depyis els ёта» | roûro Ы 
«хи pact réyalév ` éfauroë (sic) ye pv zesin | voy тў ane E 
Bewpla тєћешюўреуоу, бу $) | каї Belrepov voul{oun Вб», ко] прото той 
réauou Ünpaovpyóv ` kal рї tm rpérnv Лоуотошба, | той короо die 
mpós тё Súvaoðaı Locmrowiv (sic). 
yt бур yàp трий» бтоотбоешу En Méruv rip | vei б 
троеАбеїў одоѓау, elvai 8 тд» pèv | дифтатоу бебу, тйүабфу, per y 
80 xal Belrepov, 7v Émpaoupyé, трітту 82 riy той | кборо» Ze m 
yàp de Ty Oeérnra | mpoeMeiv Aovróv 8¢ và бео» dà ris | vua 
— рёу тйуабод àv voûv, ёк 82 тоб vob, riy bh, bel 
d» did dv * éfavroë (sic) ye | 
Plato беду рду тду dvisraróv фто тёуабду ` ¢ keng 
He (sic) vor kal rorov elvai rôv трооєуй той | — E Hien 
Ф dkwroía тоб mpérou ` | kal трітпу clopépa фух" | 
кшєеїоба{ фто. e" wp 
fu > ду Deen просєуђ той$є той es йет your x 
Прбкдос béi Téraprov бтд той mpürov Seng aru (sic) béier: 
Théror: "Ioukavós 86, Bevrepov | тара Майно» rigor al obl Ties 
bie ` Sox? (sic) 82 | Айта» ойтш (sic) pao [ rj dech # ri 
| xal Maries &бюбт» ФЕ dv A rf xoye |} P : 
"отб del rûv бутшу, бтд той | dplerov diram bas, le chiffre ( 
En bas, vers la droite, on lit le chiffre 6, Puls. : 
9 (?), lequel est biffé. e en baut. 
Tout en bas, vers l'intérieur, décharge тозе, "TT 
\ 
ANNOTATIONS MARGINALES. . did "m ite ж 
Le copiste est si soigneux que lorsqu'il D se, ain а 
1а syllabe ou le mot sali, même si l'orthograP 


S9". 63", 64, 64”. 


WALL Lee i, rea. amata 
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/ ière main, І, 4, 11, 14 apoyo, 
elques oi de pann ^ » (f 
E то»); L 7: 3.6 érepapéror (£ 35") ; IL 2, 1, 38 (f. wei d EA 
Baroc.) ; П, 6, 2, 14 TÔ УР [bos (f. 62) ; IL 9, 15, 39 deen ée VE ON 


(asse AEN Сыз): Ш, 2, 4 47 же уе Аш); m A) 
себи (£84) (avec AE) ; Ш, 3,5, 15 eipapuévm (f 91") (avec gpi з; 
бу: rir крау (£ 113") (avec N get Sen Us); гу, 415, "b 
ботероѕ (£ 148). Ze 

Le copiste supplée en marge quelques passages santés oy Р 
rares variantes ` We 

Fits, 24, 19-20 deet тё какё Футайба. ` пері Заћектисў: oğ - 
«с. S 11", add. 52. 1% 

IL4 11, 41 e axéire $57 yp. Sepo Sms. 

ш, 7,8, 2-53 xal тд биботрра айтўх ойк adr xpévos, A A 
Е & om. S 114" add. Sm8-lnf. (occupe exactement une ligne, oN 
bomoiotéleute ; 45 lettres). TZ 

IV, 7, 9, 7-8 айт} 82 dÉ dauris kwovpévn каї Lar тё Zulte 
&$обса. om. 5 174 add. S™8- (non pas homoiotéleute ; 50 lettres), 

VI, 8, 20, 4-5 @5 бАш$ où raxréov om. S 314" add. Sms. " 

Lorsque le copiste signale les citations en marge раг des guillemets, 
comme ille fait de temps à autre, il a soin de laisser dans le texte un 
blanc avant le début et aprés la fin de la citation, ainsi, au folio 45", II, 
T, 7, 20-21 ds – mrepujopáv et au folio 38"-39, І, 8, 7, 4-6 релурт. 
deos. 

Deuxième main, S*. — De cette époque date peut-être la numéro- 
tation des cahiers en bas et au milieu du dernier folio verso, en chiffres 
romains de т à 39. Le lecteur S* 

т. Divise le texte de certains traités par des traits en équerre, ainsi 
du folio 171" au folio 174, devant IV, 7, 4, 21 Ze 82 (dans l'archétype: 
s’; enmarge Er écrit : alia r(esponsi)o) ; 5, 25 xal рў» (dans l'archétype! 
T iriesponsi)o Sime.) ; 6, Zo, 8ё (dans l'archétype : 8) ; 6, 38 kai piri 
7. 1 Ba $' dv ns (dans l'archétype : d ; 8, т re 82 (dans l'archétype: 
12): 8, 27 zás 8' dv (dans l'archétype : if^). Ce sont D les seules divisions 
manguées en IV, 7. Elles concordent partiellement avec les chapitres 

ET SS Sr plus près, avec la numérotation marginale de Taro 

del Pn écrire de өзү, à moins que ne soient de S' les 2, 
e 1 qui» тутш» (f. 17) (avec CN) ; o, 20 Bewp Ù i. 
tt de S; le copiste Si ы, ади (t. 17") (avec DCQ) ; mais ces att 
formés de trois Ss contre, multiplie les signes d'appel: afectan 
айол, Vis з, аб ai qp nne Un trait ondulé, le premo, eet 
» 3" 52 TO єз. uv беїо>, le dernier, au folio 322, 


ойрат 


L2 as Cans passages d'un trait ondulé, ainsi ев ee, 
il desire ges folio 36, ой il écrit aussi дуабду. De temps à ^ 
ent une main, ainsi au folio 34. 
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3.5" Loi plus intéressants, ainsi : Pr dans les deux langue, 
tels P^ $5 dead) érnpés : indomitus Sımg.y ? 
yia I 6 dxoarév 82 kal Ziel octavum et vip 
^ tinus agens accessit ad philosophian, c" annum Pho. 
11 apès "Appubviov] Plotinus Pii Sajt 
з, iura т philosophum quic 
з; 17 Toplavoë] Gordianus imperator Ste. 
4, 8 Tlopbüpuos] Porphyrii tempus Ser 
7, 1 éxpoards] da discipulis Plotini Smeg 
Ја Vita, il n’y а pas d'autres gloses de 5: Les traj 
Pose annotés sont III, 2 et 3 (ff. 8o-92*, si use abon- 
re en haut de chaque recto le titre courant: De provide 
derniàre scolie, en grec, à l'encre rouge se trouve au folio 32 
de VI, 9, 9, 1 (туў pèr Loris, etc.) тту» Luis | mie vo | бру було; 
| оа» àyafoÿ | Ва» dote | didia ` бт A doy) | sé doatrus 
| pére Ss: 320". Dans la marge intérieure, une « main » à l'encre rouge. 
Glose bilingue, au folio 176, en regard de IV, 7, 14, 1 : { Ergo secundum 
plotinum ` anima immortalis 7 oyu) exp} тӯ deene, 
4. Outre les gloses proprement dites, S! amène aussi des loca parallela, 
ainsi au folio 176, à la fin de IV, 7. 
xarà Моо», 4 Хоум) ris deine Heus | 
xarà IIwrivov, 7j №оуш) реҳрі rîs Pocus | 
ката Sevoxpárry кай "Maier rai marépyor (0 | 
ў Ау) péxpi rs doylas | 
xarà Ipérdoy ка} IHopdrípuw póvov ў | Moy | 
xarà тоЛодѕ rûv теритатут@у pôvos д | voûs 
ката rivas, póvť A Aida (sic) dee, 
Troisième main, S*, celle d'Hermolaus Barbarus. 
Certainement postérieure à S*, comme on peut le voir d'après Ké 
au folio 37, en regard de І, 8, 3, 38 какой Š ov ой: reni 
каї тд abrà какду ў Ain ав. 
Les premières notes de 5° sont, outre la 80 nu 
Vita, 1,11 Картёроу) Kaprépios à Leypádos 
2, 1 кодиў) roduc) »бооѕ SE) 
9  xuvdyyou] xwdyxns SST —. E л. 66 Ent 
18 Канда) Sege: in Campania Р Mlin g Sti? 
27 Bpáxovros] Ae ойу &uifoles o kr aen 
з5 Kavsiov) Порфйрюв eri KA ais Seuri S". 
„37 Zevípov) Nativitas Plotini qd 
2,39. уєуб о») уєубмо p® D Las qu folio 5: 
Plus curieuse est la troisième des quatre E hant SE 
Vii " ino ministra! 
ita, о, 1  yuvaixas] Mulieres Plotino puni us ^ 
ә, 4 "lapfMyov) Iamblichi nurus curator s, Mare 5 
9. 7 фёроуте тё éavrüw Téva) Wegen уа г}, ddr 
10, г *ОАдфдитоу] Olympius Plotino 
тоб " AueMov STT 





la souscription du folio I1: 


NENNEN 


——Ó .... 


190 unarne iu LE UKUUPE y 
de 5? est en: 
dernière glose grecque de "7 est 
Dn hs rdv той mavrós] ойк dpa ў тоб mavrós de? „ 
н ékdorou Ss: | 03 абу " 
п semble que S” ait numéroté les folios de 1 à go (pas Tw 
cette. numérotation subsistent encore les chiffres ү, & i QE x 


17, 19, 21, 22, 23, 25, 29, 33, 34 38, 40, 42, 48, 54, бо, APA 
et 80. а › бо, 72, А 

Comparez notamment le4 de 42 et le 9 de 69 avec Ss, 
Bee millésime 1489 au folio IV. з Chiffres | 

S? s'exerce à la critique textuelle, peut-être en S'aidant P 
exemplaire. 5, 4 " 3 Ра un аць, 

1, 1, 12, 2-3 .ws Zug аб] os w ary ка} A a 

Aen Sms. 17v. Gpaprávew vi 4 


S est un manuscrit perdu et retrouvé, En 1779, 
abbé de Murano, en publiait une description détaillée, Au début 
du xix* siècle, J. Morelli écrivait de Venise à Creuzer qu'il 
l'avait jamais vu et qu'à la suite de la destruction de te 
bibliothèques, il n'avait aucune idée où il pourrait jamais le voir. 
En 1879, H. F. Müller ne pouvait pas encore l'inclure dans sa 
liste des manuscrits de Plotin, mais à la fin du siècle il entrait 
à la Bibliothèque de Berlin ; il semble avoir perdu, dans l'entre- 
temps, un feuillet de garde où son premier possesseur, Alexandre, 
avait marqué le prix qu'il l'avait payé : dix ducats d'or. 

C'est sans doute une somme à peu prés égale ou supérieure 
que dut recevoir pour son travail Michel Apostolis. On connait 
Son histoire. Né vers 1422, il fut fait prisonnier par les Тш% 
lors de la prise de Constantinople. Peu aprés, mis en liberté, 
1 arrivait en Italie et faisait à Bologne la connaissance du Car 
dinal Bessarion, le protecteur attitré des réfugiés grecs. Apostolis 
тоци bientôt en Grèce et s'installe en Crète ой, comme ile 
= Arce au colophon méme de notre exemplaire, e 
ree Vivait dans la pauvreté et gagnait sa vie en СОР! em 
de ses ees pour de l'argent ». Émouvant refrain de no? 

usus e és comme lui en Crète. 

amis est précisément Michel Lygizos, 


du manuscri 
d'autre ie e la parenté avec S d'une part 
Conclusions acquises 


Mitarelli, 


le copist® 
et avec 0 


nette, Nous rappelons simplement " yr 


а l'occasion de D U, suivant E 
M casion de l'étude de U, GE 
On set Usont très proches mais indépendants l'un de 12’ 
ment ina que là où U et le groupe Chis. écrivent e 
еда, $ et N ont la moitié de la leçon C^ 
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7 portent en I, ү 54 
dre de Vérone, un médecin Célèbre, le 8 
seur identifié et probablement le premier lecteur де Des? 
ps exemplaire au non moins célèbre Hermolaus Si se? 


perdit. trois ducats. 
y Ermolao Barbaro!, de son nom italien, est ui 
famille patricienne, 


smanistes 
em jeune il apprend le grec à Rome, Il enseigne à l'université 
de Padoue et rentre à Venise. en 1484 Pour y ouvrir une école 
aussitôt célèbre, de philosophie aristotélicienne, De 1488 à 1400 
je Sénat de Venise le charge de diverses missions diplomatique, 
notamment auprès du Saint-Siège (1490). Il meurt en exi, à 
Rome, en 1493. ` 

La manière méme dont cet humaniste lit Plotin prouve 
qu'il pique d'instinct aux bons endroits, et les remarques 
qu'il fait sont intelligentes. Aucun exemplaire du xve siècle, 
sauf celui de Ficin, n'est aussi abondamment annoté et n'a été 
lu avec plus de soin. Il est probable — simple affaire de dates 
déjà — que Barbaro avait en face de lui la traduction latine et 
les Commentaires qui venaient de paraître ; la division du texte 
en paragraphes qu'il adopte est parfois celle méme de Pont, 

C'est lui aussi, semble-t-il, qui transcrit, sur une page de 
garde, certains textes choisis de Cyrille, de Platon, de Porphyre 
et de Georges Gémiste Pléthon. 

S est donc un véritable exemplaire de travail ; c'est en ad 
un bon manuscrit d'appoint pour l'établissement de l'état y 
sa présentation en rend la consultation attrayante. 


1. Sur le personnage, voir К. К. MOLLER, Neue Mi 
dans Central, f. Bibliotheksw., t. I, 1884, PP. 385 AT in dans Bibl. 
Perte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV, 2 vol, 19% 

Str. del Rinascimento de F. P. Lurso, t. 1, p. 66, note 13 


ilungen über J. Lashoris, 
eet 





as été 
2. Mais la notice descriptive, p. 186, attribue ceci à 5 jure 
Possible de vérifier, ` 


7۴ 





Dun TP GREEN 
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Olim Fugger: 5. #. 24. Chartac, 280 X 205 
I--457 (+270 А et 270 В = 450) + Kë m" ba 
XV (Plotinus) et XVI (Corpus Music). роь Sae. 
Plotini (ff. 1-13). Tabula generalis (ft. 3-14) a Vi, 
Enneades completae (ff. 15-270"). Varia e Рату 
musica, sc. CLAUDII PTOLEMAEI, PLUTARQUI HI й 
ARISTIDIS QUINTILIANI, Амомүмі, Baccun. (f zu, 
ordine foliorum perturbato). Hymni aliquot (f. 457 ge 

7 "mi 

RELIURE. — Cuir rouge de J. J. Fugger. En haut à droite, à J'en 
noire : 5.n.24. Au repoussé ` Лорфиріо тєрї тоб ПАотёюу Déi Dies 
à l'encre noire: CLIV. Folios, de garde récents (add, ТП + ni 
dont le premier et le dernier sont collés à la reliure. eil 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Sous la méme reliure ont été réunis deux manuscrits indépendants et 
complets, écrits chacun par un seul copiste, et sur différents papiers, 
Les traités de musique sont écrits sur des quaternions portant comme 
filigrane Deux flèches en sautoir du type Br. 6280-81 (début du zum s). 

Le manuscrit de Plotin est composé de 28 cahiers (ff. I-270 A) non met, 
rotés ; quinions, sauf le 14° (ff. 130-137), le 26° (ff. 246-253) et le 28 
(f. 264-270A) qui sont des quaternions. Les quinions 20° (ff. 188-196) 
et 22° (ff. 207-215) ne comptent que 9 folios : les folios 195 bis et 211 bis, 
dont les talons sont encore visibles, ont été coupés avant d'avoir СУ 
écrits, 

І. Cahiers теде (ff, I-39), 69-89 (f. 0-79), 10°, feuillets us 
2—9) (f. 99 et 91), 128-166 (ff. 110-157), 17°, feuillets 1-10 EET 
(f. 158 et 161), 199-260 (ff, 178-253), 27°, feuillet 1-10) (Í. 254}. n 
(ft. 264-270 A) : Trois monts, var. simil. ou identique de Br. 11702 (295 
44, Pise, 1440). Voir Berol. gr. 375. 

II. Cahier 5e (8. 40-49) : Deux flèches en sautoir, 
(un peu plus grand) de Br, 6273 (3o x 43°, Vicence, 1467: 
Mantoue, 1468), aeto: 
Grang Cahiers 9° (Bi. 80-89) et rot, feuillets 38) et (0-7 9g: 
tom zu Var. identique de Br. 3668 (Rome, Weg ea tebe [4 

ie, 1456-60; Naples, 1459; Salzbourg, 1462; VOY- 
512); Pérouse, 1458). 


Eee А 
Нау T. 
F Ouen Cat. codd, mss. Bibl. Reg. Bavaricas, 1806, t- Se pum 
Es Plotini opara, 1835, t. I, p. хиш; J. Соснкг, Philol. 
35 PP: 45-46 et p. 39 ; États, р. 33. 


H 
wc 
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cahiers 10°, feuillet (55-6 (f. 95), це (g, 

МАЯ 27° (f. 254-263) : з R surmontée d'une оо tT (8, 
15 Zo (30 X 447, Palerme, 1467; var. simil, - Bavière, 1 " ident, de 
Br. ` Amalfi, 1471 ; Catane, 1472; voy. Schuler Se Dee, i Naples, 
un 71). Voir Mon. gr. 449, Marc. gr. 240 et Be, Sin 3 Tansylva. 
aie, 3 


possESSEURS ET LECTEURS. 
dd. Iv: sur deux cartons de papiers, anciens TENA 
Fon l'autre en grec, du manuscrit, Fol, add, D. en TE ied l'un 
dij très effacé : Verglichen von Lud. Doederlein bis Ennead, VC те, 
j Juni zët ^; sur le reste de la page, est collée une ресе Aë 
"Aug. Nauch qui restitue l'ordre des folios de la Seconde partie du ma. 
dici Cette notice est datéé de 1846. 


SoUscRIPTION. — An olio 270", aprés la fin de VI, o, deux lignes 
plane, puis: f al frôe Her тоб оофай тод Mario, | obe тод, 
Meya) à ЛоуЦоѕ. s 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 200 X 125 inm. ; 32 puis 31 lignes 
à la page. Le copiste, Michel Lygizos (voir f. 270"), ne distingue aucüne- 
ment les cahiers. Sauf dans la Уйа (voir infra), il ne rubrique aucune 
initiale, et seulement les en-têtes des traités I, r à 1I, 1 inclus., Ш, 2 (f. 
73), IIL, 4 (f. 83"), V, 8 (f. 177) et du titre de VI, 8 (f. 256), il n'écrit que 
le seul mot ITAcwrívov. Ailleurs, il laisse en blanc, pour le titre, une, généra- 
lement deux, parfois trois ou quatre lignes (f. 207). Il numérote généra- 
lement, en marge, de a^ à (y8) les titres qu'il rubrique. L'écriture de 
Michel Lygizos est extrémement nette, réguliére et élégante. Parmi les 
manuscrits des Ennéades, celui-ci est un des plus beaux." 





TEXTE. — Fol. т, après 4 lignes en blanc, t Лорфуріоо теі той Ше. 
"o Bow каї тїз váfeus rûv fiar ère, inc. Maries (le т e 
"hoan avec soin), des. f. 13, ligne 18, en triangle ойт) отиб те 
"yov. Dans la Vita, les différentes tables sont disposées Wer ge 
initiales sont rubriquées, ainsi en 17, 16 AAs pes t plusieurs 
dans G Н); en 18, т Табт (non Tv, comme dans G ж, Sg 
Autres. Les vers de Vita, 22 (ff. g-ro") sont écrits en une pmo n 
d + Mhwrivov фосбфоу "Evvedbaw тє xal rûv кий 0 a une 
ётураўд» тау Вау: mpodrbeons ` dels ap ` З сш 
colonne, par ennéades, les titres des traités numérotés de а' 


атш‏ س 
icem CCXV‏ 
м. REUZER, Plotini opera, 1835, t. 1, p. ХЫП: Ese‏ 
{Еш ИЙРИ collatio a prima Enneade et pergit UP ii‏ 
M III, 1. VI, exclusivement donc] ; deinde exhibe!‏ 
jP: 456-467, quae omnia collata sunt а L- 6‏ 
ore Erlangensi ; accedit Enn. V. lir. ҮШ P dee‏ 
er disposait aussi de collations de la Vila Р 16‏ ^ 
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la première ligie, tout le folio 14" est blanc. — Fo], ү 

en blanc, } Murbou gidogógov éwedãos трат Thoi PES troia ti 
xal rs d. dvîpumos (rubriqué) «4> Bova! кай Acres. Au у da dan 
4, 30, 1 окептбоу уйу 8 dre, sans aucune divis 235,114, ly 


ion d text 
113", après IV, 3, 1, 25 Tù» ўретёра, le copiste sie écrit | Au [oii 


environ de texte en trop ; il gratte soigneusement le tout e Une ligne 

1 € ut et trace un ve 
horizontal au milieu du grattage. De mê, i Ча trait 
Bopdvav. MMC folio 1767, apata v, и 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


De première main, quelques oy’ f 

н , oi et d'autres signes 
forme de N majuscule dont la seconde haste verticale serait Mns s 
méme quelques corrections, Voici quelques spécimens, et les IR 
avec d'autres manuscrits : VIUA Een 


Lx 8, 4-5 ow №17 Uas 
9,21 3 
И on N17*OS 
ci 4 11,14 таріАоуоу dy on’ rèv. dv (sic) №6" S 
29 Е 2 37 om” N44* COS Baroc. 
‚9, 8, І 


Signe N64 o’ C nihil S 


9, : signe Mou om’ C nihil S 
n 15, 3! signe N oy’ AESChis. 
Së SC a’ Noo" nihil S 
‚з __ signe Nror oa" S 
re 7 ^ 3 mà туєбра N148 S 
"3, 9,24 mapéxa mep č N165* SO 


D^ e 

re onde main on ne trouve, semble-t-il, que deux traces 
Sei SC Sech, Au folio т 15, au début de I, т, N? ajoute à l'encre 
Pg aa Se ; au folio 44, sans l'accentuer, le titre de II, 2 


Pe aee assez considérable de filigranes, dont les variantes 

ке A tee fréquemment notées entre 1454 et 1471, semble 

Ge and SS e ique le manuscrit N entre ces 
Së nt entre 1460 et 1470. 

M bye = veis époque qu'il travaillait aves son ami Tri- 
de ection de C. Toutefois il ne semble pas qu'il ait 

muet N Zen EE е que Tribolès pour C et M. Le ma- 


La variante qui caractérise émi 
n éminemment 1 grou; 
Est ce тер č en marge de V, 3, 9, 24 ds Gest dide S е 
* € 
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ont en commun un certain nombre de signes de lecture, tel cet 
étonnant og тоу àv en marge de I, 4, rr, ц. L'absence de deux 
ou trois aq’ en S ne paraît pas suffire pour établir que S serait 
une copie de N. Contre cette hypothése on peut faire valoir 
l'absence presque totale de titres еп N : Apostolis aurait donc 
dü les tirer tous d'un autre exemplaire, En outre, des deux 
souscriptions, qui ont indubitablement un air de famille — à 
cet endroit той оофоб roô IIkwrivov n'est pas fréquent — c'est 
celle d'Apostolis qui parait avoir inspiré celle de Lygizos. Un 
dernier détail suggère l'idée que N est une copie directe de S: 
au folio 209, Apostolis commence sa 4* ligne par les mots V, 
7, 2, 19 8:8орёхоу Btapépous et la 5* par Sbopévwv Enretre ; 
or, en N, Lygizos, aprés avoir écrit le second Bibouévov; écrit 
puis gratte toute une ligne. C'est que son œil a retrouvé au modèle 
le premier 8:8орёмоу placé au-dessus ; il y а eu véritable ditto- 
graphie due à l'état matériel de S. Au folio 129 de même, la 
première ligne de S s'achève par ry ўиєтё. S paraît donc bien 
être l'archétype de N. 








E MODERNES 





OTTOBONIANUS GRAECUS 371 + 


Olim 304. Chartac. 280 x 202 mm. Fol, Lu 
(immo 314). Saec. XV exeunt. PORPHYRIN Vita z кэз 
(8. 1-13»). Tabula generalis (ff. 13*-14"). Prom; ml 
des completae (ff. 15-313") ". 


Reuvre. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX. Sur les tran, 
inférieures, à l'envers : Porphirii de vita Plotini | Plotini Fi) 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Les folios ont été numérotés à das 
reprises différentes. La premiére numérotation, disparue lors de Tune 
des reliures, tenait compte des folios de garde, mais paralt avoir été assez 
hâtive; on en trouve des restes aux folios modernes 71 (anciennement 
74), 78 (81), 148 (150), 158 (160), 196 (200), 217 (220), 277 (280). Dans la 
deuxième numérotation, il y a deux folios marqués 159, ce qui augmente 
d'une unité le nombre apparent des folios. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Fol. 1-14: composition assez curieuse; ff. 1-4, ternion au filigrane de 
l'Arbalète (voir ci-dessous); f. 5, demi-feuillet indépendant portant 
Y Arbalite ; f. 6, idem ; ff. 7-14, quaternion régulier au filigrane de l'Arba- 
lite. Aucun de ces « cahiers » n'est numéroté. А 

Fol. 15-313: 30 quinions réguliers numérotés par le copiste de a i 
к dans le coin inférieur droit du premier folio de chaque cahier. Le 
Ss 174-183) n'est pas numéroté ; le 18° est numéroté d et ainsi de 
Suite, 

I. Quin. а^-8' (8. 15-104), 48° —(т7°› (f. 125-183), кб (25°)- 9 в) 
(E. 254-313) : Arbalite dans un cercle, var. similaire de Briquet 746 (4° £ 
57", Lucques, 1469-73; var. simil.: Memmingen, 1491; Vienne, wt 
Se Florence, 1501-03; Rome, 1469-72; Venise, 1471-73; ke 
SE 1470; Naples, 1475; Rome, 1470). Voir aussi 25 o. 
ment TT gr. 127, écrit certainement entre 1492 et 1519, eet 
Age". 49" €t 1494. Ici ce filigrane a parfois um dessin » 

Quin ne les folios 269 et 270. 

ILL LA (E 105-124) : sans filigrane. sw 
Msi aet 2-9) (f 146) du quin. b” présente Deux fèehes K 

TIL Quis, qp" (Analogue à Br. 6276 (т x 57°, Sienne, 1447 у jue 
ан р a E 
il y a entre le 522 couronné surmonté d'une croix (groupe ` oe poen 

5220 (Pistoie, 1444; Fabriano, 1412) et 5221-22 
Re 
Deeg et Р. BATTAGLINI, Codd. Ottoboniani Bibl. М 
2 E 190; États, p. уд" . mss. gr Ottol 


EIL Ss svud 371 
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i-siècle. Les numér 
А un demi siècle. os de cette secor : 
gei par la vergeure extrêmement fne des жөн: Зай e 
disti eh moitié du xve siècle) ; var. simil, de Br, 5221 (An. lens de la 
ne 1463): Br. 5222 (Venise, 1483; Hongrie, ёз; Y 1460; 
ESCH 1487 ; Venise, 1476). ир: 
а! 

| POSSESSEURS. 
gol, 1", marqué C, en haut, un grattage dans lequel était écrite une 
е 


) grecque longue de 9 cm. ; puis: Porphyrij de vita ed) 


neades | Ex codicibus Joannis Angeli Ducis ab Alemps | Ex 


notice (? 
Gei ei і 
manuscriptus. | 
Fol. 1, en haut à gauche : 371; à droite: 304 charla; 


MISE EN PAGE. — Surface écrite 1 212 X 128 mm. ; 30 lignes à la page. 
Écriture penchée, très régulière. Au milieu de la marge des folios 1 et 15, 
le copiste trace une croix et écrit w;il tracera de même une simple croix 
au premier folio de plusieurs cahiers. 1 rubrique toujours titreset initiales, 
Les titres sont écrits en grandes capitales. En marge, à la hauteur de l'ini- 
tiale, les traités sont numérotés de a^ à vy’; car VI, 9 n'est раз numéroté. 


Texte. — Fol. 1 Порфоріоо wept той Пштйю Biou кай rig пёр | 
т» В.М» aÿroë.. des. f. 13" et est suivi de Пдштюу dierfe ӧн. 
Suv re xal rv xarà rds évveddas “ыр rûv a Geh 
exponctué) mpoéxðeos... des. f. 14" т rîs mpoexDéseos.— ol, 15 api 
sech: во 13 x 7 cm., en majuscules Mwrivov ddocódev relies 
а, Пері тод ri тд [ov кай ris б бубрштос. Fol. 40", zer т ef èr 
vedðos ITwrivou ф.осёфор. Fol. 313", rélos тоб оофоб кай Belov Turion. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main, rarissimes corrections : 
Vita, 3, 1-2 -å pévror - rouÿra Ont om. Or" 


II, 2, 15, 31 sow ка} Отв. om. 598 
Ш, 7, 13, 48 d pépous Op. om. 01 Е 
тун mepi Mag, Er Олд оой KC Sen 
V, 3, о, 24 ds mapéxe: O189 тф н 
УІ, 9, 9,22 айт} male scriptum аў Zeeche, ni de рге 
On n'a pas pu découvrir d'autres corrections m! 
mière ni de seconde main. E tu Din 
Quelques озү, tous écrits par le copiste УЙ у); 1l, 3 1 37 
LE 9, 21 (f. 17") :1, т, то, 6-7 (f. 17); b. 79 е ч 
38 (£ 45) ; IL 6, 2, 13-14 (f. 597). nous у 902008 


iste ` 
Rares scolies, écrites à l'encre, rouge par le 90Р 


Parfois une annotation de S*. 


Ec کے‎ ы PL 
‚ Oltob. РР. 
1. Voir E. Feron et Е. Botzen, Codd. "i 8° 


| 


do PAM re 
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риш Ammonium philosophum audivit ta N 
Vita, 7, 1 Ties éyérovro тоб éxpoaral Or, p, A. 
Platini 5% EE thé 

Vita, 24, 16 riva mepiéyes ў проту éveás О'т2 nihil S 

Enn. 1, 8, 2, 1 sqq ei Tep} той дуабоб (verticalement) су, 
et trait onduleux 5936 ' А 279 

En marge de quelques passages essentiels, notamment au dé 
1,2,1 (£ 19); Ш, 2, 1 (f. 76) ; V. 1, 1 (f. 178-1787) et Vp, | e de 
une seconde main (?, probablement identique de fait à x Das 
transcrit, le plus souvent à l'encre rouge, les extraits de р, mière) 
d'Afistote, de Proclus, de Simplicius et de Pythagore, parlant Ze 
authentique dialecte. Son Plus 
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L'écriture de О a fait croire qu'il est du xvre siècle, alors 
les filigranes — ils sont nombreux — le datent plutôt de Ke 
du xv*. Le manuscrit, par le genre adopté, un filigrane et Геп. 
ture, n'est pas sans similitude ауес Corp., daté pareillement du 
xvi? siècle, alors qu'il est encore du xve. ` 


L'archétype de O est tout trouvé. C'est le manuscrit S que nous . 


avons «retrouvé» aprés avoir rédigé la description de O. Que 
l'on compare les notes marginales dues aux lecteurs de S, et 
transposées ou transcrites par le copiste de O ; s'il s'agit bicn 
du copiste, la certitude est immédiate 1. 

A noter cependant qu'avant d'avoir vu S, nous pensions que 
N était l'archétype du texte de О, et cela en nous basant sur ш 
fait assurément curieux. Nous vimes de même O avant N, qui 
en juillet 1932 n'était pas à Munich, et nous écrivions, à propos 
de l'omission en Уйа, 3, 1-2: «le copiste omet manifestement 
une ligne de l'archétype ». En 1933, le manuscrit N nous ft 
envoyé à Paris, et nous pûmes voir qu'en N ce texte occupait 
exactement une ligne, 
nus N est lui aussi une copie de S, il n'est pas impose cn 
tera rl parfois de modèle au copiste de O, lequel empr? 

ent à S et ses titres — qu'il écrit soigneusement eg 


apitales et donc a, rès rtes, 
écrit coup — i tes sorte? 
ites de m pi up — et les scolies de tou = 


écriture, ême après coup, d'une autre encre, voire d" 


ees و‎ 
1. Cori 

igez États, p, té 

À tort comme une eg t sur des notes plus anciennes : ОУ ef 


2 


MATRITENSISO. 55 , MatritA 


Nunc 4732. Chartac. 330 X 225 mm. Fol. 196° + 1 
. XV exeunt °. PLOTINI Enneades tres posteriores, 
н - VI, 9 (ft. 1-196") t. x 


Re. — $ Cartonnage mo 

UN _ VI), contemporains de la reliure à laquelle Ge el 
T demier sont collés. 

ÉrAT ACTUEL. — Le manuscrit se compose aujourd'hui de 23 ou 24 
cahiers, probablement quaternions. Ces cahiers ne sont pas numérotés, 
mais ала fin de chacun d'entre eux le copiste écrit verticalement le pre- 
mier mot du cahier suivant. 

Zou ANTËRIEUR. — Complet, le manuscrit devait compter environ 


о foli 1 
p^ pages de l'édition teubnérienne de Volkmann ; dans cette édition, la 


Vita et les Ennéades, sans. IV, 2, remplissent 341 + 516 = 857 pages. 


Pour découvrir le total des folios primitifs, il suffit d'appliquer la règle , 


de trois, soit (196 x 857) : 511 = 328 folios. 


FILIGRANES. — « Deux ou trois filigranes différents, mais peu visibles», 
dont une Échelle dans un cercle et une Arbalite dans un cercle. 





1. E. MILLER, Cat. mss. gr., Supplément au Calal. d'Iriaris, dans Dip" z 
Extraits des mss. de la Bibl. Nat., etc., t. XXXI, 2° partie, Paris, 1886, р. [^ " 
sait que J. Iriarte avait préparé en manuscrit le tome second de son че 
Bibl. Matrit. codd. gr. mss., t. I, Madrid, 1769, Perez de Soto; ce LO e 
Vobis фон : le codex О. 65 у aurait portéle n°63. — Мопвдеуопза "` 

nombreux renseignements sur ce manuscrit. érotés ; 
а а MILLER vit ces folios, ils n'étaient sans doute раз sumi 

en effet (ibid., p. 9o) : «de 250 feuillets environ t: -— 
ae. Costil nous civa a d'après l'écriture, du жм o» de la fin du 

h ^ On verra plus loin le prix de cette ge T nd a 

- П convient de rappeler ici que dans tous les 
qe rente comme un traité indépendant, IV, t prend Расо is 

x се manque donc еп О. 65. dans la description des collec 

tions du UX, Essai orig. fonds grec. Esc., p. 71, dam 5 





Plotin, oà il 
IV, 2. Ce 


Calosytias et 
un a H Cardinal de Burgos, écrit: є... huit des mam Khen volumes 
hui. Darmarius ont une couverture en parchemin an dep Le Lows 
ming 09У6 з de même ; sept autres le sont en parchemi cts de celui du 
nal, 76113 et rouges doivent constituer deux fonds distin te gg ра page 71, 
Gri "T Provenance ne nous est pas connue»; dans d vet 

Tange О. 55 parmi les manuscrits reliés en Раг 


lios. En effet les 196 folios de la partie restante correspondent à - 
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TEXTE ET MISE EN РАСЕ. — Fol. І, en haut, d'une rha; Р 

gnito, 1a cote, 0. 55 et le cachet de la bibliothèque. Après See ML 

courbes ouvertes vers la gauche, :.lignées et espacées de > tre Tei, 


dos 1” тері d (sic) leie duis f°’. Се тазе cts. 
Dieter ФУ, eener en haut du folio 1, iet mi. 





205 Х 135 mm. ; 30 lignes à la page. Écriture penchée, très Zen, . 


5 x 135 leganto. Titres et initiales rubriques. Sauf Тү, 
ERE Zeus jusqu'à vô’. Ils sont séparés SE ke LAE 
beau folio 1. — Au folio 196", le traité VI, 9 s'achève en qeu ctn 
et est suivi d'une sorte de doxologie, ainsi : = Hóvov | ярд Ludi nts 
Ais беоб кай ашт}ров | "luv loë уф div | Scheif (sic). Plopi es 

ANNOTATIONS MARGINALES. — € Plus rapidement et sans doute 
révision (encre plus claire) », le copiste ajoute en marge, en ер 
précéder du signe 4, de nombreux passages que lui-même ou son faisant 
avait omis. On n'a relevé dans les marges ni scolies, ni o’, пі res 
tation intermittente. 7 


Les seuls indices matériels font penser que le copiste de Ma. 
trit. О. 55 pourrait être le méme que celui de Corp. Christi 117 
Voici un simple tableau comparatif : А 


А Indices Corp. (117) MatritA (0. 55) 
Dimensions 320 X 215 mm. 330 X 225 mm. 
Nombre de folios écrits 330 (328< 
Cahiers : Réclame verticale Réclame verticale 
Surface écrite 205 X 120(?) mm. 205 Х 135 mm. 
Nombre de lignes à la page 30 зо 
Écriture Fin xv, penchée « XVI? ou fin xv* », pen- 

chée 
Débuts des traités Si poss., en h. d'une p. Si poss., en h. d'une P. 


Finales des traités Souv. еп т, 2 оп 3 tr. Voir f. 1 et f. 19° 
Filigranes Échelle dansuncercle Échelle dans un сес 
Arbal. dans un cercle Arbaléte dans un cercle 
Triple mont dans un ? 
cercle 


‚51 MatritA fut écrit par le méme copiste que Corp.» iLn'appat 


ient pas pour autant à la méme famille. Corp. porte pétat ¥ 


Rui l'état y. Des sondages faits dans le texte des Premis 
Pitres de IV, 6 montrent que MatritA est étroitement m 
atius, avec un soin qui frise la minutie, ® d 
- Creuzer faisait grand cas de ces en юй 
son apparat critique. On prouvera P's- 
jue V; s 9! р! 

ue Vat. fat copié sur О et qu'une bonne moitié de ses 2^ 


эш $ 
Se e seule place convienne à MatritA, c'est d'étre une copie 
se: Les leçons communes à Vat, età Matrit 

en О: les leçons propres à MatritA d'une part et 


MAINII U. әд 


TS 
а tant” 
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jui viennent de son modèle, En attendant, il 
пе sert à assigner à MatritA sa place approximative dans là 


dappayiaus Myovres cett. ёофроушву aus Xéyävres MatritA 


wér 7 otiam MatritA 


29 dmávrow MatritA 

29 dv 

„37 тё ópúpevov 

39-40 Bei dpa — pù Kepévov 
etiam MatritA 

7 ámaroüvres 

7 hrar 

7 dày ий yf 

12 Bump paper 

13 meroumôros 

16 дофртјсєоѕ ctiam MatritA 

19 drémurros plerique 


22 abri) 

23 ópĝ 

23 & 

3, 1 тері рађилу plerique 


naaayos» 


pe» 


Étant donné ces leçons, et puisque O est 
et est à son tour l'archétype immédiat 


Ce ne 
L La 
Gite Vat, 
Маз strict, 


x: 
Les collations sont trop incomplètes pour fournir une preuve décisive. 


Première leçon est celle de l'édition Bréhier. Ch: 
` nous lecitons après lui. La mention rett" ne 


om. CM 

mabmuérev MatritA Vat. 
de MatritA 
évepyeorérns MatritA 
ретафёроутос MatritA 


om. et mg. ins; MatritA 
davrijs MatritA 

тобто тд deet MatritA 
Bre, Vat. MatritA 
rogoÿrov Vat. MatritA 
mávraw Vat. 

ds MatritA 

тё yevópevov MatritA 
om. Vat. 


muoroûvres MatritA 
Svarau Vat. MatritA 


. €ày т\туў Vat. MatritA 


8:орёроушёту MatritA 

memoupóros MatritA, o. s. l. 

dappdoews Vat. 

ärérumros Ciz. ` érérporos Vat. 
MatritA 

éxei Vat. MatritA 

бра» Ciz. Vat. MatritA 

om. MatritA s 

тєрї pvýpns MatritA 


copié directement 
de Vat., il semble * 


A doivent se retrou- 
à Vat. 


aque fois que Creuzer 
doit pas être prise au 
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е it des copistes de chacun 

d'autre part sont le fait ‹ de ces 

crits. Quelques léçons même sont plus anciennes que О, -— 

méme que S. être 


En confirmation de cette conclusion sur l'archétype ам. 
on peut apporter un menu fait qui s'explique par elle ^ triti. 
du monde. 3 жайра ы Mieux 

On se rappelle que les titres de O son its en 
tales et irse titre de IV, 1, au-dessus du mot VYXHZLS Capi. 
de O écrit en minuscule le mot ojoías qu'il avait ойи 
copiste de MatritA n'aperçoit tout d'abord que gc à Le 
fes, mais comme il écrit тєрї ф, il remarque одой, кйш 
et poursuit sans biffer le d, oùoias durée Bes. prend 
` Écrit probablement vers 1495 par le copiste de бе 
d'aprés О, le codex Matritensis O. 55 fut mutilé à une s 
indéterminée ou plus exactement coupé en deux. On n’a m. 


retrouvé la premiére partie. 


BAROCCIAN US GRAECUS 145 Ва, 


Chartac*- 280 X 210 mm. Fol. I + 279 + II. Saec. 
xv-XVI a pluribus manibus conscriptum. Miscellaneus : 
varia theologica, philosophica, historica. Nonnullae illus- 
wationes pictae animalium, personarum, etc. Prormr 


Enn., 1,7 = 119 14, 3 90 nóvov mpès diy» dXX каї (ff. 
13-144) * 


Byzantine, en maroquin brun. Au dos, en lettres dorées : 
genes, Athenagoras, elc. elc. — A partir du f. бо (crayon) 
je manuscrit а deux numérotations, l’une à l'encre de 30à 255 (ff.60-279) 
régulièrement à chaque folio, l'autre, en dessous au crayon (Coxe ?) sur 
quelques folios seulement. Comme elle correspond à l'état actuel du ma- 
nuscrit, c'est cette dernière numérotation qui sera adoptée ici. 

CAHIERS ET FILIGRANES. — ff. 11 3-144" [87-118]. Quatre quaternions 
non numérotés dont le 1*7, le 3° et le 4° (ff. 113-120, 129-144) présentent 
comme filigrane Un triple mont surmonté d'une croix au bras vertical 
légèrement courbé, proche de Br. 11699 (pour la vergeureetles pontuseaux) 
et 11709 (pour la croix) (Вг. 11699, 30 X 44, Padoue, 1432; 11709, 29,5 X 
437, Pise, 1466 7 voir aussi 11694, 30 X 43, Laak, 1423; 11702, 29,5 X 
44, Pise, 1440). Le filigrane du 2* quat. (fl. 121-128) est une Lettre R 
surmontée d'une croix, var. identique de Br. 8941 (30 X 44", Palerme, 
1467; Bavière, 1470; Naples, 1470; Amalfi, 1471; Catane, 1472; Transyl- 
vanje, 1471). 


— 
Chrysostomus, Ori 





et très belle; titres ct initiales soigneuse- 

м ignes le copiste ne coupe jamais les mots; 

Zen ا‎ ma lignes sont d'inégale longueur. Fol. 113 : Terre фдооф- 

La, ris Пері тоб mpérou åyaboô wal û Zen åyabâv 

we a тез dé T, 8 et 9, IL, 2, 4, 6, 7 et 9 sont accompagnés de leur 
ordre dans la numérotation continue. 





- — Le copiste ne signale pas la fin des quaternions. On 
iure les cahiers aient été mal disposés. Le 


ternion se termine au f, то” par II, т, 5, 15 péxpt AS 


bot 
P m. АРІ. Hib., 1697, t. I, pars 1*, pp. 18b- 198 (n°1 
a BibL BodL, t. I, 1853, pp. 245-251; J. 
* Bé non 4934-35 р. 54. x 
` Comme dit un catalogue ` Membran. 





5): Н.О. Сох, 
сак, Philol. 


H 
| 
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Le quaternion qui lui fait suite aujourd'hui (f. 121-1285) est le 
dans l'ordre original (1, 6, 3, 15 elBós т: elvat тод — II, 9, 14, 3 oj Pun 
ярд duch AAA xal). Le troisième quatotnioti, le deuxième dans Гога, 

primitif, commence au f. 129, П, 1, 5, 18 d odpavés. Une main ste ` 
a écrit correctement les renvois aux folios anciens 94" (= ze, io nts 
129), 118 (== 144"). 4 ET 


Чакы, 


Nous avons, dans ces quatre quaternions de Plotin, une parti 

ү S de 

d'un manuscrit, probablement complet autrefois, aujourd'hui 
disparu : le dernier cahier s'achève en effet au milieu d'une 
phrase ; d'autre part il n'est pas vraisemblable qu'on ait désiré 
posséder seulement les traités I, 7 à II, 9 ; enfin il est frappant 
de constater que les quatre quaternions conservés couvrent une 
partie du texte (édit. Volkmann, pp. 99-203) égale à celle de 
la Vita et des six premiers traités manquant (édit. Volkmann 
pp. 1-99), ce qui laisse supposer que ces quatre quaternions 
étaient primitivement précédés de quatre autres quaternions, 

D'après les filigranes ef l'écriture cette fois, ces cahiers parais- 
sent avoir été écrits dans la cinquième ou sixième décade du xve 
siècle, au moment où l'on transcrivait de tous côtés le texte 
des Ennéades. Le seul om’ noté plus haut en II, 2, I, 37 et qui 
ne se retrouve qu'en CSON ainsi que quelques variantes suggère 
que le manuscrit complet appartenait au groupe SON. Les dates 
suggérées par les filigranes excluent l'hypothése que O puisse 
être l'archétype de Baroc. On n'a pas pu préciser davantage la 
place de cet exemplaire dans le stemma. 

Ces cahiers passent à la fin du xvre siècle aux mains du col- 
lectionneur vénitien Giacomo Barocci. Au grand déplaisir des 
« continentaux », Will. Herbert, Earl of Pembroke et Chancelier 
de l'Université d'Oxford, acheta les 242 volumes de la collection 
Barocci et les offrit en 1629 à la récente fondation de Thomas 
Bodley. On les y consulte encore dans les belles salles de travail 
trois fois séculaires et de ce fait pas trés confortables, mais €? 
revanche délicieusement hospitalières. 








т. Aussi lit-on dans le Catalogue de 1697 : « A capite 5 НЬ. I-II Enn. ай P: 


3 lib. 6 omnia interciderunt » (p. 19 a). C'est inexact. 
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. 285 x 185 mm. Fol. A+ I + II + Ш (add.) 

Сабаа 96) + B. Scripsit Demetrius Triboles anno 
+273 ah Plotini Vita (ff. 1-13). Tabula generalis 
eh 14". PLOTINI Enneades olim completae (ff. 15- 
icy E 


262") * 

Maroquin brun estampé à froid. Parmi les fers employés, 
couronnés et Lions. Des fermoirs seul un piton est encore 

ve gitt aprés un chiffre ou un signe illisible : 5. N. 17. Sur les 

en place. ro? réuni et disposé dans trois cercles, on lit : Фәбобфоь | 

tranches үр «Аотайнкод. Les folios А et В, collés à la reliure, font partie 

оо Ge: 
Dn primitif. 


RELIURE. — 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Aprés le folio 176 suivent encore une 
fois 157-176, aujourd'hui 157a — 176a. Après le folio 188, suit 190, sans 
que rien ne manque au texte. Les folios 13 a (blanc), 224 a et 263-273 
(blancs) ainsi que A, I, II, 111 et B sont numérotés au crayon. Le centre 
du manuscrit (ff. 1-262) compte donc 262 + 20 + 2-1 = 283 folios. 
Les folios, outre le folio III, sont donc au nombre de 296. , 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 29 quinions (ff. A-262) et 1 sénion (f. 
263-273 + B). Aucun cahier n'est numéroté. Le premier cahier est un 
quinion, non un quaternion, comme le dit Oppermann ; mais deux folios 
précédaient A. Le feuillet central est constitué par les folios II et 1. — 
ic 14 était suivi d'un folio dont ne subsiste plus que le talon. Du 11* 
Ze (f. 104-112) fut détaché le feuillet central, f. (107 bis)-108, 
жазу Partie, contenant Enn., III, 8, tit. - 4,9 ёроб pù, s'est perdue ` 


aient pe 
folios PÉ de vingt-neuf quinions complets et d'un sénion, soit 302 


Bus " " 
du ME — Un seul papier, lissé du folio x à 13", поп lissé à partir 
5: Lettre R surmontée d'une croix, variante identique de Briquet 


iia 

F, d Cat. codd. mss. Bibl. Reg. Bav., Codd. gr., t. IV, 1810, p. 404: 

1879, Se a lotini opera, t. I, 1835, p. хіп; Н. F. MÜLLER, Hermes, t. 14, 
ED EEG, 114-118; Н. OPPERMANN, Plotinhandschriften, dans а 

Pad Eupe > Рр. 417-421 ; Р. Henry, Recherches sur la Préparation Evan 

Pub, Тегошу l'édition perdus des œuvres de Plotin publite par Eustockius 

HR с 1935. PP. 105-177 ; Ј. Cocumz, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35. 

ER, Rhein. Mus., t. 86, 1937, Р. 284: 





Scuwyz 
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: ; var. simil. : Bavière, 1470 ; М, 
1 (30 х 44", Palerme, 1467 ; var. sil 1470; Naples, тул. 
pes 1471; Catane, 1472; voy. Schuler von Libloy: Т! 470; 


1471). 
POSSESSEURS ET LECTEURS. 


Fol. Av, au crayon, de la main de W. Meyer, de Spire, comme nons 
l'apprend М. A. Hartmann : Aus der Ofner Bibl. Vielleicht aus diy qu, 
Math. Corvinus, vgl. am Dechel die Lüwen und gekrónten Adler. Plus bas, 
de la méme main : vgl. Lud. Fischer К. Math. Corvinus и. s. Bibliothek, 
Wien 1878, p. 24. A gauche, à propos de Corvinus de la première note, 
un autre savant, Е. Boll, écrit : Dagegen, vgl. Csontosi, Literar, Berichte 
aus Ungarn. 


Fol. ITI, filigrane : Aigle à deux têtes avec les lettres I et B, var. ident, 
de Br. 295 (29,5 x 38, Ribeaupierre, 1590). On y НЕ: B. F. | Ad Bibliofhe. 
cam. Rer. Litter. Optimo. Publ. Instructissimam | Nobilis. В. P. Augus- 
tan. Vindel exaugendam | Hocc. Plotini Platonici Philosophi | Ex Budensis 
Biblioth. diveptione felici manu | ereptum. Eximium | Et. ab Opt. Mas. 
Ferdinando Imp. Ac. August. | Jac. Schegkio. Medico. et Philosopho. 1 
cuius. subinde. ad, oram, glossae | In. sing. clem. testim. D. Datum | Opus. 
ut. Manuscriptum | Ita. utpote paucissima cuius per Europam | exstent 
exempl. manuscripp. | carum. ac. rarum | Ampliss. Nobiliss. Splendidissg. 

` Senat. | ac Pop. August. Vindel. | Jac. Scheghius J. N. Juriscons. 12. N. 
D. Q. F. | L. M. Offerebat ac Donabat. | M; D; XCV | David. Hæschelio 
V. СІ. | Annaeae. Scholae. Rectore. | Notore ac Conciliatore. F. Boll souligne 


au crayon Hoeschelio et écrit: von ihm selbst stammt dieser Notiz (biffé) 
° Eintrag. 


SouscmPriON. — Au folio 127, aprés la fin du traité IV, 3, le copiste 
Signe son œuvre : "Н BiBhos дє дур4ф Bd тйс duos gapas Anpryrplou 
Tp:Bélou seomowjalov de тёрт BarpBévros dy Ars Кріт l'opróv 
perà riy ris dee marpllos Zeen Ar ёте. däer. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: ff. 1-13", Vita, Écriture fine et élégante, Les différentes 
avec art, avec de nombreuses initiales rubriquées. 


Copiste b: fl. 14-262", Tabula et Enneades, Écrit А В 
toujours nette et élégante. Surface écrite : 180 x teg En ius 
à la page, rarement 29, 31 ou 32. En-têtes et initiales, SS d AE 
des traités, scolies ou initiales de scolies, numérotation intermittenfe, 
уабђ vd, aux folios 1, 15, 104 et 143 rubriqués avec soin. es 
finales en un ou plusieurs triangles. Le copiste s'évertue à commencer 


Fansylvanie, : 
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itésen haut d'une nouvelle page. L'en-téte de chacune des ennéades 
iom agnifiquement rubriquée. Les ennéades III et IV commencent au 
se d'une page (ff. 69" et 113) et le titre, rubriqué, est écrit dans la 
buc supérieure. | se 
Fol. 14: Mwrivov esch Zeie zez жой т * гиб» 
papa àv В‹ВАшә т s. Suivent les les , par en- 
Hn mes numérotés de a’ à vô’. Disposition parfaite de clarté 
net inne. — Fol. 15, des deux cts d'un тетеп. туум Diac 
es доороо dvveáBos npúrys Пері той тї тд [gov kal ris d dvpumos. 
Tu folio T127, la fin de III, 9 est suivie immédiatement du texte de IV, 
T répété une seconde fois au folio 114", précédé de son titre, après IV, 
P Аш folio 138", après IV, 4, 29, 56, океттізу suit dans le texte, en 
2 cales, la scolie "Бш roÿrou d» ros Bleroylou тд deir epi de 
kal dpyero тд трїто, ` dv 8} rois Iopfuplou cwérreras rà ifi 7 E. 
i d зо, 1 Nóv 8° dre. Dans la marge, le optet ини 
Pent EA каб; тд катайатду. — Au folio 1557, apris IV, 7, 8, 
пренела нх Kai Зикаіостђуп suit, comme dans presque tous mes 
ds Plotin, IV, 7, 8, 50 cul ópevov xa^ дооу leoni Genee? 
dessus de la ligne, aprés бкаотбит le copiste fai Geer 
le reproduit en marge et écrit, toujours à l'encre d 


ANNOTATIONS MARGINALES. | 

ion i ii |uée en marge 
De premiére main, numérotation intermittente Ge E 
de See traités, IV, 6 (ff. 150-152), IV, 7 (8. ы -157" P em 
$05 4) VI, 8 (ff. 247-256"). Plusieurs оү, SE e к Mme d 
dei scolies originales de plus en plus fréquent ^ 


tines. Le plus souvent les notes 


9 du folio 15: 1 ze ela Ста. 
Plotin, comme celles TE ue à фадо) rz Ned 

112, s rivo фобардо 8 Mere ти 

I, 1, 2, 


, 
i celui de M, n'est pas un inconn! 
«qui est aussi celui s pud 
le p" Sparte fut chassé de sa nme goi 

don ptu Zo ve procede v, I. 1. Trois 

e it de Platon, le Scoriasensis ^ - pm 

p= me SE l'apprend la pem E Е Zeg 

tard, соп! à il copie deux fois, d'aprés le guam 

à Gortyne, en D ere, Vraisemblablement déj ў 

néades я 


type, les 2" 


. XV. 9#), est écrit de sa main. Peu aprés la mort de Bessari 
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il est à Rome où il exécute sur parchémin pour son Protect 
Bessarion successivement un exemplaire de Porphyre, la Gud 
Morale, puis la Rhétorique d'Aristote, c'est-à-dire le. Men 
graeci 234, 213 et 215. En 1469, il exécute sur papier l'Odyssée 
actuellement à Cracovie, Jagellonensis 543, puis, en 1472 p "An. 
thologie, Marcianus graecus 621, et se donne comme le Possesseur 
de ces deux manuscrits. Le Monacensis graecus 222 


aussi lui à 
appartenu. Un exemplaire de Pléthon, au Brera de Milan (A. D. 
ion, 


survenue le 18 nov. 1472, il a peut-étre quitté Rome. Nous le 


perdons de vue pendant une dizaine d'années. En 1481 il est de . 


nouveau à Corfou, où il copie, peut-être pour le médecin Georges 
Éparque, le traité de botanique médicale de Dioscoride, Vers 
tette époque il collectionnait des manuscrits et en 1491 il s'était 
constitué à Arta une assez jolie bibliothèque particulière 1 
qu'acquit, en tout ou en partie, Janus Lascaris. Celui-ci, on l'a 

- vu plus-haut, parcourait alors l'Orient à la recherche de manus- 
crits grecs pour le compte de son puissant mécéne, Laurent de 
Médicis. 

Telle est, à grands traits, la carrière pérégrinante et sans doute 
besogneuse du copiste des deux plus jolis manuscrits de Plotin. 
Саг Démétrius a du goût- pour l'art comme pour la conjecture. 
Tout le manuscrit C n'est pas écrit de sa main, bien que le papier 
soit partout le méme. Démétrius avait commencé par les En- 
néades, qu'ilacheva en vingt-sept quinions, numérotés sans doute 
autrefois de a^ à «l^, Avec се goût qui le caractérise, il avait 
laissé en blanc, comme page de garde, le premier folio du pre- 
mier quinion, 14 bis, П demanda à son ami Michel Lygizos d'exé- 
cuter la Vita Plotini en la faisant commencer au sixi&me folio 
du premier des deux quinions supplémentaires ; les deux der- 
niers folios du second de ces quinions restaient libres, Sur le tout 
dernier folio, auj 


jourd'hui 14 et 14 bis, Démétrius dressa avec 
grand soin la table générale des E, 
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ce que le reste du manuscrit. Ces rubriques, d'un gsm. 
gan t, d'un dessin net et gracieux, font bel effet, En revanche, 
s de Tribolés n'a pas l'extrême distinction de celle de 
e os, encore que les rov, les к se développent dans les m 
1325 courbes sinueuses et délicates, Du folio 132 au folio 133, 
Ké non moins de trois pages, Démétrius a méme réussi Je tour 
pere de commencer toutes ses lignes par un r, ce qui encadre 
agréablement le texte. On se rappelle qu'en I, Jean Argyropoulos 
уай essayé quelque chose de semblable, mais avec un moindre 
a 
succès. А | т : 
Pour l'histoire de la paléographie grecque, il n'est pas sans in- 
térêt de noter que Démétrius écrit aussi souvent i et à que г 
et û. En С, le Parisinus gr. 1968, copié en 1496, Gardthausen 
vait noté le point unique sur l'iota et attribuait cette particu- 
Weg A l'influence occidentale. Mais en 1465, une telle Ve 
n'a guère pu agir encore sur un copiste réfugié en Crète, au poin 
de modifier ses habitudes. Il faut donc, ا ا‎ découvrir 
1 igi l'i occidental. 
iota pointé une autre origine que і hai 
een a revisé les quelques es ed Lei 
M ek n агр peni Ge e ceux de A et E, 
tié coincident avec ceux de x а dodi done pes dé aiii 
ісі fort rares ` tous les 07 de Vim etat plus ancien. Dans 
propres à Tribolès, mais sies qu Tribolès écrit, soit lorsqu'il 
les Ennéades de même, les on E revise, concordent presque 
transcrit le texte, soit lorsqu Ha tradition, souvent avec M, 
tous avec quelque autre témoin par (is avec U, Chis, ou N qui, 
copié sur le méme exemplaire, M, n'en sont ni des apographes 
es de C et de M, г vestiges d'une 
tout en étant proches de © e ‘ u'il y a à des 
ni des archétypes ` nouvel indice 9 à 
tradition plus ancienne. e difficile, mais dont la solu- 
Les оз de С? quen ve pars la facture est Seen 
і Pi ère. À ч озү de celui-ci Е 
tion n'importe see? de eba и les autres lettres ; 
de celle, si carac t ]e texte, aussi gran Dane main soucieuse 
aussi noirs que i. fins, tracés poner 
gras, 2 sont menus, Eris. salir le manuscrit, = 
de de n'abimer ni а Сз, la main sale et néglig 
istinguer cette таг does attentive nous invite à 
fait une étude PIS D eg à e 
я ee - ' de, 
cette а! є i les distinguer ; les 07 » 








Di nn hein 


C? comme de C sont souvent soulignés d'une fioriture ; 

qui rappelle de près le trait ondulé accompagnant en M identique 
des quaternions et d'autres lettres du texte de Tribolès, €S chiffres 
lorsqu'il n'est pas réduit à sa plus simple expression. Le tracé, 
de C. Sous ce rapport, les dpaiov sont plus frappants c Celui 


on comparera, par exemple, celui du folio 115, dû à C2, а, encore; 
du folio 261", dû à C: de part et d'autre les éléments sons o 
posés exactement de la même façon et sont ESED д 

lu 


méme trait de plume ondulé. Cette fioriture se 
par С°, en dessous d'un o’ de C ; ceci paraît décisif: qx mis 
ordinaire n'enjolive pas de la sorte son manuscrit ; du PA m 
chez un copiste qui se relit et qu'on sait, par ailleurs épris qi 
gance, le geste est moins précieux. Enfin, on constate, non - 
surprise, qu'un bon nombre de on” de С? — pas tous, PRÉ es ж 
correspondent à des on’ de témoins indépendants Chis. 5 
exemple. On peut donc supposer que Démétrius s'est relu Gi 
fois, la première pour reviser et rubriquer son manuscrit, en bon 
copiste soucieux d'achever son travail, la seconde fois en amateur 
pour étudier Plotin, et que les deux fois il avait à ses côtés = 
peut-être — un autre exemplaire des Ennéades. 
Parce que les derniers folios de C sont blancs et que les folios 


de garde collés aux plats de la reliure sont du méme papier , 


que le reste du manuscrit, on a supposé que le manuscrit fut relié 


avant d'avoir été écrit 1, Ce n'est pas possible. Se figure-t-on ` 


1 Geer n e 
SE Së copiste obligé d'écrire sur les premiers folios 
VA dex е plusieurs centimétres d'épaisseur ? S'imagine-t-on 
ei: SE E faisant venir d'Italie en Crète un manuscrit 
et Weg ка Lyguos pour qu'il y copie la Vita Plotin, 
ars esse jusqu'à laisser en blanc le premier folio du 
=з шш des Ennéades et jusqu'à signaler par des dya#î 
T y de deux quinions déjà perdus dans un exemplaire 
ut préparé, enfin S'arrangeant poi sue 


au dernier folio verso de I’ ا‎ напр 


avant-dernier cahi i 
m à der. Cı t 
{м ao ne fut relié qu'une seüle fois, реч 
eru lacius E 
utée à froid on i 
a Bed P vies un lion et un aigle e pea 
, арг » à en croire la note au crayon du folio Av, W. Meyer 





1. Н. OPPERMANN, Rhein. Mus., 1928, р. дат 
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sont appuyés sur ces motifs pour faire de Mathi А 
"i de Hongrie, depuis 1458, puis de Bohême, le "rd Corvin, 
taire du manuscrit ` Mais le lion de Bohéme est را‎ 
par une double queue, et l'aigle bicéphale est un motif M 
trop fréquent au XV* siècle, notamment sur les reliures = 
qu'on puisse rien tirer du motif de ces fers, Csontosi l'avait n 
remarqué, suivi en cela par Oppermann ?, Tous deux Ste 
à la reliure comme patrie le Midi de la France ou l'Italie du Nord. 
C'est une reliure du type, trop mal connu, dit « byzantin », dont 
plusieurs exemplaires proviennent d'Orient ; d'autres au con- 
traire, dont probablement le manuscrit C, furent exécutés en 
Italie, peut-être par des réfugiés grecs. Mais si C fut relié à Venise, 
ou mieux encore à Florence vers 1470, rien n'empêche qu'il ait 
été relié pour Mathias Corvin ainsi que tous les autres exemplaires 
grecs sortis du même atelier 3. 

Oppermann a le mérite d'avoir établi que C a réellement 
appartenu à la célébre bibliothéque de Mathias Corvin. Les 
spécialistes de ce sujet se sont presque exclusivement occupés 
des manuscrits de luxe, dont les miniatures ou la riche reliure 
aux armes de Bohême et de Hongrie constituent assurément le 
plus irrécusable indice d'appartenance à la collection. Mais 
ces indices ne sont pas les seuls, et tel exemplaire grec de Chry- 
sostome, conservé à Paris, figure dans les relevés i nice 
uniquement sur la foi d'un Re d'Ungaria écrit au ait о 
du manuscrit. А ce méme titre, С aussi doit figurer sur ces listes. 

n i i 1 vers la fin du xvi* siècle 
Le feuillet inséré par David Hoeschel vers ra 

" dispersion de la bibliothèque 
dit que C « arraché par bonheur A PPP médecin et philosophe 
de Bude » fut donné par Ferdinand I* Weg du méme nom *, 
Jac. Schegk. Son petit-fils, le d Angabourg 5, par l'inter- 
offrit en 1595 се manuscrit à la ville 


hresbericht 


ма und seine Bibliothek, dans Jal 


Vienne, 1878. Р. 27. 


de M. Сотіт 
garn, 1879, p. 96 (cité par Deuce 


1. L. Fiscuer, Köm 
über das K. K. Staatsantergymi- П. һа 
2. Csourosi, Literar- Berichte . p 
geg 
ч avons ге! pue C et nous pe А 
аа reliures sorties du ^ onnast jusqu'ici que Bit [oed 
exécutées pour le To. Misposer quelque jour du loisir nécessaire poi 


grecs. see? 
notre Due et pe MA confondu les deux Schegk. 
Zen 1879. P 96, 
4, MOLLE бр 420, ® тюе Cala codd. qui sunt in biblio- 
1928, Р. ФУН Нонвсин, Catal grate. erin Ze 
en oT fgg, 1395.19 manuscrit de Schegk n'est pas ; 
EH дор. 1595. 
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médiaire du conservateur Hoeschel (1556-1617). Pour " 
la bibliothèque de Bude est évidemment celle du roi Man 
A. de Hévesy a sans doute raison de faire remarquer qu'il y ad 
plusieurs bibliothèques à Bude et qu'un codex provenant de pen 
ville n'a pas nécessairement appartenu à Corvin ; mais i 
l'époque de Hoeschel, où l'on recherchait avec telle Passion 
des corviniens qu'on en fabriquait des faux, la bibliothèque 
dispersée de Bude est évidemment celle de Corvin, à la 


ә quelle 
lépithéte ne s'applique, hélas, que trop bien. Car, dès oui 


la victoire des Turcs à Mohacz, en 1526, les successeurs mêmes 
du roi bibliophile se firent une joie de dissiper les trésors qu'il 
avait accumulés pendant plus de trente ans à prix d'or. Sauf 
preuve du contraire, sur la seule foi de la notice inscrite au début 
du manuscrit, C est un authentique corvinien. La chaîne des 
témoignages est ininterrompue. L'anneau essentiel est J. Schegk 
l’ancien. Celui-ci avait reçu le Plotin de Ferdinand Ier, le frère 
puiné de Charles-Quint. Né en 1503, Ferdinand Ier devint roi 
de Bohême et de Hongrie en 1526. Il héritait donc de la biblio- 
thèque de Corvin au moment où celle-ci, par la chute de Buda- 
pest, allait achever de se disperser. Comme Marie de Hongrie, 
Ferdinand s’est vraisemblablement attribué à temps quelques- 
unes des pièces des collections en péril. Comme elle et comme 
son prédécesseur Louis II, il en fit largesse à ses amis, et C, à la 
belle reliure estampée, demeure ainsi l’un des types les plus 
sûrs et les plus beaux des manuscrits grecs « ordinaires » — non 
de luxe — de la bibliothèque de Mathias Corvin. 

Un autre témoignage, retrouvé par Oppermann, confirme et 
précise à souhait celui de Hoeschel. Au folio 303 du manuscrit 
grec de Tubingue, coté Mb34, qui contient diverses notes de 
Crusius, cet humaniste écrit : D. D. Schegkius ait se habere mam- 
scriptum, Plotinum, ex Bibliotheca Budensi regis Matthiae Unga- 
riae1, Le premier possesseur connu du manuscrit C est donc 
Corvin, et comme le codex ne fut relié qu'une fois et que le copiste 
l'achevait au moment même où Corvin faisait exécuter à Florence 
ét ailleurs des manuscrits grecs, il est probable qu'il fut relié 
pour lui, peut-être même fut-il copié pour lui. L'Odyssée de Cra- 
covie, due au même copiste, porte en effet une reliure sortie 





1. Diarium Martini Crusii 1596-1597, hrsg. von W. Góz UND E. CONRAD, 
1927 (cité par OPPERMANN, Rhein. Mus., 1928, p. 420). 
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du même atelier. C'est en constatant l'identité du copiste et 
rappartenance de cet exemplaire à la bibliothèque des Jagellons, 
uccesseurs de Corvin en Bohême, que l'idée nous vint de faire 
prendre un frottis de la reliure, qui fut d'ailleurs plus tard restau- 
rée. Le manuscrit C a une autre particularité trés importante et 
non encore relevée : ce sont les cartouches dessinés, ou mieux 
peints, sur les tranches latérales et mentionnant le contenu de 
l'ouvrage ou plutôt le nom et les titres de l'auteur, ` Le philo- , 
sophe Plotin, le platonicien ». C'est là une marque de bibliothèque 
ou de possesseur ; On la rencontre parfois sur des manuscrits 
appartenant à des couvents d'Orient, mais de façon plus grossière, 
plus rarement sur des manuscrits grecs occidentaux du début 
du xvie siècle, assez souvent au contraire, sous une forme is 
sous une autre, sur des manuscrits reliés dans le méme sty! ja 
ue C. П suffit de signaler ici ce caractère de quelques Gg к 
Gate qui pourraient bien être identifiés, par là, co 
"authentiques corviniens. 5 Gs 
à potnit 3 Schegk !, né en 1511 à — e “À bere? 
berg, fit ses études à Tubingue, de + deiecta Tttérature 
às arts et y fit en 1531 des legons Se ripa ре рагай 
ї à la médecine et obtin 1 nw 
pen im jence. П mourut le 5 mai 1587. 
1531 une chaire de cette scienc Й e Ae flos боші 
à lui qu'on attribue, avec nie VG Gehegk ne jut 
notes "marginale ak ` de Ficin, mais il a lu très atten- 
pas connaître la version latine > plaire grec: i n'est pas 
tivement tous les traités de son КА, ёте plusieurs pues 
de page qui n'ait plusieurs mots, S0 ж 
poen er? dit déjà, le manuscrit Pa tions 
Du grand-père, io ville Augsbourg, Tan 
Celui-ci en Ё don 1а bibliothèque royale de Ba 
enrichirent plus А 
= A Mus, 1928, p. 420 E, 
ооо, 
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Olim Arm. N. Theol. II ; LXVIII, 7; LXXXIX 
Nunc Colloc. 722. Chartac. 290 x 122 mm. Fol. гү м 
286. Saec. XV. Роврнукп Vila Plotini (Ё. 1-19» Sa 
bula generalis (ff. 11-117). PLOTINI Enneades completa, 

(ff. 12-279") 1. 


RELIURE. — Moderne aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde 
récents (add. I-II + III-IV). 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS, 


29 cahiers, quinions, sauf le dernier, (кт) (ff. 281 
Le quinion sur lequel est écrit la Vita n' 
du 2* au 28° (f. 12-280), le sont, de a/à Ga 
en bas et au milieu du premier folio de chaque cahier. 

Le quinion A (ff. 142-150) ne compte que 9 folios : le folio (147 bis), 
dont le talon est encore visible, fut coupé avant que le texte ne fut écrit. 
Les fi. I-IV constituent un cahier de deux feuillets. Le f. V forme avec 


le f. 11 (pinax) un feuillet indépendant. Le manuscrit primitif comptait 
donc У + 286 + 1 = 292 folios. 


-286) qui est un ternion, 
est pas numéroté. Les autres, 
(1727), par le copiste lui-même, 


FILIGRANES, 


1. Folios I-IV, V et 11, premier quinion (fi. 1-10), quin. x8-«L" (ff. 241- 
280) : Grands ciseaux, var. ident. de Br. 3668 (Rome, 1454-60 : Naples, 
1459 ; Salzbourg, 1462 ; Pérouse, 1458). 

П. Quinions ary’ (ff. 12-240) et cahier dee) (f. 281-286) : Lettre R 
surmontée d'une croix; var. ident. de Br. 8941 ; voir Mon. gr. 449. 


PossEsseurs, 


Fol. add. I, au crayon: LXXXIX, 2. 
Fol. I, au crayon rouge : r2. 


Fol. Vv, en haut: mhurbou тоб peyéhou фообфо mávres ol Ayo. 


——————— 

1. А. Zanetti, Graec. D. Marci Bibl. codd. mss., Venise, 1740, p. 121; Е. 
CREUZER, Plotini opera, 1835, t. I, pp. XLIV-XLV ; MOLLER, Hermes, 1879, рр. 
93-94 (= n° 3); Н. OPPERMANN, Plotinhandschrift 1, Rhein. Mus., 1928, 
РР. 421 sqq. ; P. HENRY, Recherches sur ... tion perdue des œuvres 
de Plotin, 1935, pp: 81-1 16; J. Cocnzz, Philol. Stud: - 5, 1933-34. PP. 178- 


180; t. 6, 1934-35. p. 46; États, pp. 79-71, p. 360; H.-R. SCHWYZER, Rhein. 
Mus., 1937, рр. 277-285. 
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des 26, puis Toros oÙ° | krfua Bnoocplavos kopbrvddeus тоб тйу 
E Аш» (еп toutes lettres) | plotini magni Philosophi platonici omnes 
re : sive omnia opera | liber. b. card. Tusculani, puis Locus 77, — 
Plus bas, à l'encre noire : Dodeci (non doden, comme lit Müller). 


Muse EN PAGE. — Surface écrite : 180 x 105 mm. ; 3o lignes à la page. 
Tout le manuscrit est écrit par le copiste de C qui écrit au-dessus du premier 
folio de chaque cahier: dyaÓj x. Démétrius Triboles rubrique avec 

d soin titres, initiales, scolies ou initiales de scolies ; il numérote, 
Fence rouge, les traités de a” à x. 


TEXTE. 


ini (due à Tribolès ?) de 11 x 3 cm., en plusieurs 
eg quideni E rire 
Ge ar vov Blov каї ris réfeus тб» Bien айтой, des. f. 107 Lon 
oui bri né: тдо той ds тди Во» тоб што» rà порі то? org 
ni — Fol. то" dp) civ бф той visos той Marios 
BU TE Ten re rai тй» narà ris дий праб» ЧӘ 
Ёш» ко "polen. Fol. 11, еп baut, dye тй, puis le tes dos 
аа dispose par ennéades, accompagnés des incipit. 


` з ў i iqué mesurant 8 х 3 cm, : 
"ez 12, de part et d'autre d un san pem SE 
реф | deco se ur rubriquer l'en-tête 
Ke Le copiste laisse trois lignes کو و‎ vm arii 

a мад VI (f. 194), et de méme, aiam 
des ennéades V (f. 161) icis Lee n SE Si 
ec? SCH pe^ aite au recto du dernier folio du q 

н vi o in 
S piste NEE une page entière (6 40"). dë 
со] 

ALIES. de jbrase jouw 
Vita, 4, 19-21, le copiste omet ا‎ нае 
Амом. ,— En ; les incipit du canon chron: E көш. 
às dpyüs x. 7. À. et tous eeprdoy suit un signe (+) е dus 
ju ilo I mi marge rubriquée la scol bed 
Au folio 136, [de viv $ deel * e a m dere i 
puis immédisi g; voir C et Elus D, suivi dans tous ы 
тогтоо — Tû 3,28 m Jeer 


it IV, 7, 8% scolie, 
iusqu'à Г blanc, il poursui" wn une longue scolie, 
Mas, ae? laissée еп à la hauteur du signe ër de la main du 
aprés une du folio 152 À es, écrite tout d'une 
En marge PS ееп tria voir États, p. 360. 
savamme / дад o i 


ion intermit- 
149) présente une numérotation 
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sixième ennéade. 


Nombreux om’, surtout vers la fin, et quelques scolies à Partir de 
la 


A partir de V, 3 (f. 166"), en m: rge de certains passages qui 
le plus souvent une variante ou une faute, on trouve en M, 
de menus signes, en M presque toujours le méme (о—=), ц 


Présentent 


Comme en C 


ne sorte 
allongé, surmonté ou non de deux petits points. Ci-joint la liste de 


de ces passages de M et de C ; par 


com; 
contre les remarques qui les piss 


pagnent ont un caractère fragmentaire et seules dés collations intégral 
de tous les manuscrits permettront de les compléter ou de/les cords, 


V,3, 2, 4-6 C169 M167. Le тф manque deux fois en Ciz, 


12, 39 
V,4 2,18 
V,5, 8, 4 


11, 10, 
12, 22 


13, 13 
13,19 

V,8, 10,24 
У,9, 3,19 
5,30 

537 

VI, І, 10,46 
22, 15 

26, 21 

VL 2, 21, 12 
VL3, 4,28 
5, 20 

9, 15 


17, 1 


20, 31 


C1747 qui écrit ёфорџа sans accent. 
М172 qui écrit trois points au-dessus de ёфоридоба. 
Cis7a* Maus qui écrivent tous deux Buxprróv pour 
Факритикду 
Стбта qui omet avec М re aprés daívera 
Cr62a 
C162* Mi80" qui écrivent tous deux rò 82 калд» ойтє 
mâvres Dor yevópevov тбтє кайду aÿr@ remanié par 
Müller. 
C163a М181 : olov оё (ei s. 1.) M; olov eè (of s. 1.) Cet 
tous deux, deux points dans la marge. 
C163a qui n'a rien de spécial. 
Mi81 qui écrit deux points dans l'interligne entre raóra 
et là» 
C17oa*. Équivalent d'un on’? 
C173a qui écrit ĎÀņs yàp: en C, Schegk biffe le sigma, 
comme les éditeurs modernes. 
Un gros point en C171a. Dans ABR on lit a’, B^, y^, à 
Item. Rien de spécial ailleurs ni dans le texte de C. 
C1807, Aprés обоа, dans l'interligne, deux points. 
C1847. Quatre points, signe rare. 
C186* qui écrit набзуткду pour рабциатікду 
M204 
C197 qui écrit rfj тєрї айтф puis à dans le grattage de à. 
Maa 
C200. M216" qui écrit ФАЛоѕ è тд, cet omicron se trou- 
vant dans un grattage où il y avait w. 
Caoo qui écrit тбу та dvÜpwrmov, @pw étant dans un 
grattage. 
C202 M218Y qui écrivent: tous deux 9, 13 xal êv тоўтоу 
dedaro 
C205 qui écrit el uiv orc Bokot 
M221" qui écrit el ндә ойта Bosch et s. 1. ої 
C206 qui écrit mpáawv et v entre t et o. 
M221” qui écrit spáaewov $ 
C207 qui écrit тд тод avec un point au-dessus de ш. 


M223" qui écrit тд поко avec deux points au-dessus de _ 


о, de о et de w. 


NLS. 


VI, 6, 


У1,7, 


УІ, 8, 
VL9, 


417 


11, 38 
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M235 qui écrit ёста: dans un grattage. 
Саат" M238 qui écrivent ёт, pour. uévroi, mais M écrit 
le iota dans un grattage de deux lettres. 


12, 3-4 C221" M238. A cet endroit, rien de spécial dans le texte, 


12,13 


5,28 
714 
13,35 


14, 46 
18, 19 

3, 23 
16, 26 


16, 34 


40, 25 


5,41 


8,18 


9, 48 


mais C écrit 12, 6 où yàp èv є Фр (sic) et М: où ydp 
A & Фор, le dernier v étant dans un grattage ; en 
marge de M, à cette hauteur, deux petits points qui 
se référent sans doute aux signes de 12, 3-4. Voir 
Müller qui signale un blanc de A entre A et Ais 

C2227 qui écrit le ў de ФАА ў, dans un grattage. 

M238 qui écrit dA’ д pour 4А ў 

C223" 

C224" qui écrit xal yàp dronov et insère bj s. 1. 

C226 M243" qui écrivent épûres be, là où Kirchhoff 
écrit ópávras «lat. Au lieu de ces deux mots, R a ici 
un blanc. " 

C227 qui écrit els ѓу changé ensuite en £y et surmonté de 

x points. E 
wë Gees dis v et au-dessus de v deux points. 

C2287 qui écrit yàp à la fois dans l'interligne et en marge. 

C231. qui écrit £v rà «Ве, avec pisse SS k 

M248 qui écrit dv тф «де, avec Азак et Müller. 


C237 qui écrit ойкшу обтє et ow supra «v 


^ ore 
tres témoins écrivent eier 
Le M ор» а eg 
tre, et oret e sous des grattages 
Mast serie 
C246 qui n d 
Misit qui omet une ligne et 
xel vos Ai" 


écrit : drê тайт; т ойой$ 


y qui écrit байра. той 
SEN écrit Baûpä mb 
En Q203 on P pas тоё 

é s dans un 
eegen Lei rairuv dvepdoper fv (ceci 
"eme LE dvdyens 
M276 ` 
Ca39 a faire dv où x ў 
ipm vato où. Les autres paraissent avoir vo. 


et en marge, de première 


SR, its de 
ire vov, puis ajouter les accent 


M276" qui 
aller: фо Gg 

con qui écrit rà соры e oo pour рироўркио» 

Сабт M278" qui DOT ren equivalent d'un oy 


"Мав" en marge 
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Un lecteur, Mi, qui n'est autre que Bessarion, écrit 
de la Vita et des Ennéades quelques rares notes du mên ا‎ arges 
du Mare. gr. 241. Voici des spécimens : " genre que celles 

Vita, 2,30 ê каї é£&jkovra. ётт ččnoe ITAwrivos Mmg. 

êri FOavBiov тёдупкє IDuwrîvos Матв. 
Lr2 2 de rajrór duch kal du? bar Mms.r2 

УІ, 9, б, 46 el rà évi der dyvola бту où voeî 

Ni Bessarion ni aucun autre lecte: i 
аз. ur ne paraît avoir corrigé le manus. 


La parenté de M avec C d'une 1 
à > M part et V d'autre 
manifeste. A trois ils forment un sous-groupe distinct ra ت‎ 
nuscrits-sources et ne dérivent d’aucun autre manuscrit ut 
des Ennéades. Oppermann * а démontré que M n'est pas в 
pel d MM propres à M relevées dans la péricope A РЧ 
, 7 suffisent à prouver l'affi i ül 
donis ax. p rmation de Müller? que C 
Des problèmes relatifs à M et à C 
k , nous ne reprendrons ici 
4 o» da a metn traité ailleurs * et les ا‎ ets 
|u'apporte ces problémes 
xo aie seront plus à leur place dans la 
Par contre il convient de di i 
К А iscuter soigneusement la théorie 
а he V p Cup еен laquelle C serait excellent et M peu digne 
cx . méme seront étudiées ici quelques questions propres 
Indiscutablement M est écri і 
r ent M rit, et tout entier cette fois, de la 
a de Démétrius Tribolés, le copiste de C. Le fait a échappé 
SESCH On peut méme préciser l'âge respectif des « ju- 
jtm z a est le plus jeune 5, Et la preuve est facile. C tout 
Ge i majeure partie des Ennéades de M sont écrits sur le 
mm Jr tandis que la fin des Ennéades et la Vita Plotini 
ed n Wy sur un autre papier. Le stock de papier marqué 
xs filigran E s'était épuisé. C a plus de scolies, plus de oi 
ginaux, plus de traités numérotés que M ; quand il copie 





1. Voir notamment H.-R. Sci 
R. 2 i 
2. creuser Rhein. Mus., perge pora ius A 
S rion m, Hermes, 1879, р. 111; Recherches, p. 105 ; États, 8-: 
ches, pp. 81-115. ` ` Gei 
.R 
à "rur qud Е ed 7: HR ve (Rhein. Mus., 1937, р. 278) en 
5 d es nou: it di d 
ce n'est pas tout à fait ce que nous Pari ИТЕ 
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ur la première fois une ceuvi E 
pios respectueux de ces détails, donnés, le copiste se montre 
De méme que M est postérieur AC | 
ja Vita de M est postérieure aux [d is SSC raisons, 
qu'au sujet de la chronologie de ces parties en C олара 
mulé une conclusion identique, Ici la chose est clairs E 4 
rote les у сорган à partir du premier quinion des Ennéades 
non à partir du premier quinion du corpus plotinien. Ce premier, 
quinion sur lequel est écrit la Vita est formé du même papier 
que les derniers quinions des Ennéades. Après qu'il fut écrit, 
Démétrius le glisse dans un feuillet de même papier, sur le 
second folio duquel (f. 11) il écrit la table générale des En- 
néades, puis il ajoute par devant deux feuillets blancs, et ce 
manuscrit comme C est ainsi précédé de 5 folios de garde. Comme 
C aussi il compte 300 et quelques folios. 
La postériorité de la Vita de M par rapport à l'ensemble de 
C et aux Ennéades de M explique enfin un fait étrange et dont 
les conséquences pouvaient paraitre graves. On peut se rendre 
compte par l'apparat de Creuzer, et Oppermann a mis fortement 
en relief qu'aux chapitres 4 Аб et 24à 26 oüles cinquante-quatre 
titres des traités sont énumérés une première fois dans l'ordre 
chronologique de leur composition, une seconde fois dans un ordre 
méthodique, par Ennéades, les énoncés de ces titres i abus 
chaque fois qu'ils sont en désaccord avec ei Sr 2i foem 
sent le corps méme du texte. Le copiste prend méme de 
i il supprime la phrase qui annonce 
plus grandes. Au chapitre 4, es incipit mêmes. Dans la phrase 
le incipit ot, en Aen 7r HE DEE 
GEES tout à fait mal EE ep ei 


ураф@у, faisant “ 
is We d'une rdÿe pour raóra. (24, ui et Ce 
ne "re 22, à la ligne 39, le coP! 

Ae H ers du chapitre 22, lign с 
Шан Јов ii bizarre à ses yeux, en drê: la к % 
change deo jkmann introduit ånò dans le texte, Zen 

doute, ni sy maintient, sans qu apparaisse même € 
ique. Ces exemples renforcent la 
semble-t-il : le copiste de M fait de la 
dés lors son témoignage est suspect. 
que ce copiste était Démétrius Tri- 
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bolès, poursuivait : il faut donc s'en tenir à C, témoin TN 
` n de 
за « deuxième famille ». 

Le copiste de C est le méme que celui de M: faut-il donc е A 
ber C dans la réprobation dont M est l'objet, ou passer Dës id 
sur les fantaisies de Tribolés pour faire de M comme de C du 
témoins fidèles du texte des Ennéades ? Le probléme n'est pas 
aussi simple à résoudre qu'on pourrait le croire : c'est unique- 
ment dans la Vita qu'ont été pris les exemples de conjectures 
qui discréditent M. Or, nous ne pouvons être absolument sûrs 
que Démétrius se livre ici à l'art que pratiqueront si brillam. 
ment ses lointains successeurs du XIX? siècle : en effet, la Уйа 
de C, le plus proche parent de M, est écrite de la main de Michel 
Lygizos et s'il est peu probable, il est néanmoins possible? 
que ce copiste ait utilisé un autre exemplaire que CM, l'archétype 
de tout ce que transcrit Tribolés. S'il en était ainsi, la Vita 
de M serait le seul témoin de la Vita de CM et tout élément de 
comparaison nous ferait défaut pour juger les incartades de 
Tribolès. 

Même si Tribolès pratique la conjecture en recopiant la Уйа 
de M, — et toutes les vraisemblances vont de ce côté — il ne 
s'ensuit nullement qu'il ait agi de méme ailleurs. C et M «se 
ressemblent comme des jumeaux» non seulement par leur 
présentation, leur ornementation, etc., mais par les legons du 
texte. A moins de douer notre copiste d'une mémoire et d'une 
attention prodigieuse, il faut donc admettre qu'il a copié, à 
quelques détails prés, C avec la méme fidélité que M, M avec 
la méme fidélité que C, bonnement, comme tous ses confrères. 

Il reste un doute dans l'esprit; précisément celui d'où ont germé 
ces discussions. Si Démétrius a retouché la Vita de M, pourquo! 
Y'a-til fait et comment l'a-t-il pu ? Parce qu'après avoir copié 
deux fois en entier les Ennéades, il était facile et tentant d'har- 
moniser avec ceux du corps de l'ouvrage les intitulés de la Vita. 
Une fois mis en branle par cette réduction de divergences, il 
s'essaie à de vraies conjectures. Il ne l'eüt pas fait, s'il n'eüt 
déjà bien connu, lu et probablement relu sur C, les ceuvres de 
Plotin. Ainsi le fait que la Vita de M est postérieure, non seule- 


1. Ainsi la variante de Vita, 2,18 катама» MN pour каржа»а» et cett. codd. 
semblerait indiquer que M et N reproduisent fidèlement une faute de l'archétype 
tandis que Michel Lygizos en C corrige ou trouve son modèle ailleurs. 
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ment à la transcription de C, mais à celle de M méme, explique 
les legons divergentes de M, sans qu'il faille cesser d'écouter 
"m le témoignage de CM fidèlement transmis par 
Tril Я 

Cette fidélité parait méme aller trés loin. En marge de C et 
de M, à partir du traité V, 3, Démétrius trace quantité de petits 
signes cabalistiques, réduits parfois à un trait courbe, à un 
point et qui signalent, semble-t-il, une leçon du texte. Presque 
toujoürs ces signes se trouvent simultanément en C et en M, 
mais souvent le texte n'offre de particularité qu'en un seul des 
deux manuscrits : on pourrait, à première vue, penser que c'est 
en les revisant soit sur l'archétype, soit l'un sur l'autre, que le 
copiste trace ces signes. Mais pourquoi alors ne corrige-t-il que 
trés rarement le texte, pourquoi surtout n'efface-t-il pas des 
fautes manifestes comme V, 4, 2, 18 акриди рош биакраткду, 
VI, т, 26, 21 рабтткду рош pabmuaruè ? Dan le premier de 
ces deux exemples, comme plus d'une fois ailleurs, le texte de C 
est identique à celui de M et diffère de celui des autres p 
crits-sources. Il est dés lors évident que Démétrius е Ce 
ordinairement scrupule d'altérer » ا‎ son archétype : il en 
transcrit méme les fautes, mais les le. | 

п pn ird possible que c de M et de C ornaient 

j 'arché А Sé 
EC D күнү 3 un à un les textes ainsi GE 

"i i ue Démétrius recopie 
on n'échappe pas à l'impression pg ees parfois marqué d'un 
odèle. Il semble qu en C il ait p А у 
ment son m que l'archétype signalait par un от 
joe m note de ce genre : ainsi en marge V, 9, 5, 30-31 


s ABR articulent Je texte en a’, В, y’ et V^, tandis 


улый un gros point. 

que Démétrius se contente de faire e ose 
des Ennéades, encore un indice Uo eene 
crits quà Б = i transcrit. S'ils vss € pen 
К SH e SE 7 P dans tout le 
des r gn de C, il n'ai 


ou quelque 


ылыа ай WI 
wett e t direct des ianoseits fait v ee 
s 
ue trés rarement р! apu A ible 
jtiques 06 ARS velle ils se réfèrent : il n'est pas impos : 
de la variante A pas toujours su exactement ce qu'ils signa 
e 8 
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ius est un copiste fidèle. Néanmoins, on le А 
De familiare avec le texte de Plotin, plus il wes d 
знае, П laisse tomber en M nombre de notes marginales 
de numérotations, de оз, de signes critiques, qui recopiait 
encore en C. Peut-être, vers la fin de M, se permet-il déjà quelques 
conjectures, comme V, 3, 12, 39 ёфори&абол, pour Форца de 
C; VI, 5, 11, 39 pé re écrit dans un grattage, au lieu de jira, 
ete. Mais qui oserait affirmer ici que ce n est pas M qui se tient 
le plus près de l'archétype ? Cet ébopua sans accent de C пі. 
dique-t-il pas que l'archétype en cet endroit était illisible > 
Des variantes comme celles de VI, 5, 12, 13 où C avait sans doute 
d'abord écrit ce qu'a M, puis l'a corrigé, montrent que M parfois 
est un plus sûr témoin que E 


M non seulement fit partie de la bibliothéque du Cardinal 
Bessarion, mais fut annoté par lui. MarcB, on s'en souvient, 
portait en marge de la Vita de nombreuses notes de Bessarion : 
en M, il n'y en a que quatre ou cinq. Il paraît assez vraisemblable 
que la première fois que Bessarion annota la Уйа Plotini, il 
en ait dégagé soigneusement tous les passages essentiels, tandis 
qu'au cours d'une seconde lecture il n'ait fait que reprendre, 
souvent en les résumant, les notes plus abondantes écrites au 
premier contact. M aurait donc été acquis par Bessarion aprés 
MarcB. Celui-ci a dà étre copié vers 1460, tandis que M est pos- 
térieur à 1465. Aussi s'explique-t-on facilement que M n'ait 
porté qu'une seule cote dans la bibliothèque de Bessarion, tandis 
que MarcB en recut trois successivement, la derniére étant sans 
doute postérieure à 1468, date à laquelle Bessarion légua ses 
manuscrits à la République de Venise. Au n° 425 de l'Inven- 
taire! de cette donation on lit: Item Plotini Platonici omnia 
opera in papyro. Il semble que soit ici désigné M dont la notice, 
écrite par Bessarion, est très semblable à cette rédaction : Plo- 
lini philosophi Platonici omnes orationes sive omnia opera. Bessa- 
md gardant pour son usage personnel MarcB, son exemplaire 
Tubos Сай à Venise la copie exécutée раг Démétrius 
SE были m ut fait au moyen d'une trentaine de caisses 
Eê iocur de 200 à 250 livres. La «lettre de voiture» 90 

Pagnait est un véritable catalogue, conservé encor 
а 


1. ny. 
Ат D Er. et latins donnés à Saint 


lá i» 4. Bessarion, 
68, publié par H. Омонт, Paris, Sa Venise pur le Can 


, 1894. 
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manuscrit de la Riccardiana de Flor 
ans Un : SEE 
dan ne II num. ^ On ny trouve, comme dans eg Sa s S, 
а seule notice relative à un Plotin com: * de 1468, 


^ d let : 
qv une p, ponderis librarum 225, sunt visis жүн, capsa 
opera omnia in papyris... Si оп désigne par Жш 


ire, се qui est probable, il s'agit vrai 

urs contraire dans une copie de Conan Se 
й parisinus gr: 3004, e 16-31, donnant la liste des gg 
de Bessarion à Venise *, tant M que МатсВ sont mentionnés : 
«s effet des quatre manuscrits de Plotin ayant appartenu à 
Bessarion, ces deux-ci seuls contiennent omnia opera ; or, aux 
folios 28" de cette liste, on lit ` 3 у Plotini Platonici omnia opera 
in papyro, 719, ce qui rappelle le n° 425 de l'Inventaire ; au folio 
29, on lit : 4 a Plotini philosophi platonici omnia opera in papyro, 
776, ce qui rappelle plutôt la notice'de M, que nous avions 
pourtant rapprochée du n° 425 de l'Inventaire ; on le voit, l'iden- 
tification de ces entrées n'est pas facile. 

Copié dés 1465 ou peu aprés, M appartenait donc, semble-t-il, 
à Bessarion, dès avant 1468. On peut conjecturer que Tribolès, 
sans l'avoir précisément -écrit et complété sous sa direction, 
comme le pense J. Cochez °, l'oftrit ou le vendit à son protecteur 


‘en arrivant à Rome, peut-être vers 1467. On comprendrait 


ainsi pourquoi le premier folio de la Vita, de cette Vita раг, 
laquelle le copiste acheva son ouvrage, n'est pas rubriqué comme 

les autres en-tétes de C et de M, mais présente une véritable 
miniature, médiocre, mais sans laideur. Cette tête barbue coif- 
fée d'un chapeau à larges bords pourrait bien être Bessarion 
lui-même, dont Démétrius, suivant la mode du temps, Ta 

fait, de son mieux, le' portrait. Portrait assez peu ressem! dis 
si l'on en juge par le tableau d'André Previtali onset e 
vent de S. Maria della Carità à Venise. П est vrai ше P 
Peint le Cardinal de profil, tandis que Démétrius le rep 

() de face, се qui rend la comparaison plus m. Semer, 

А une date mal déterminée, peut-être du temps 5 


mee e 
1- Reproduit dans Miess, PG, eu, col. 792-777. моктон Bibliotheca 
м5, Cette liste де Рајаеосарра est reproduite PP... à ja pago 475. 
E Nova, t. I, PP. 467-477 ; ce qui concerne ap d'autant plus 
аа, J: Cocuez, Philol. Studiën, t. 5, P. 178. DÉI 105), que 
cute gj c due J. Cochez pense, comme nous (Recherches, P- 
Crète, bien loin de Вевѕагіов:.. 
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peut-être un siècle plus tard, quand Perna fit préparer à 
son editio princeps, M, le manuscrit de Démétrius, servit à con: 
ger MarcB, celui de Jean Scoutariotés ; une copie de d 
ayant servi de base à l'édition de 1580, dès l'origine quels! 
leçons de M ont passé dans le texte imprimé des pre "a 
Au début du xix? siècle M fut soigneusement collatio; 
pour l'édition de Creuzer. A son tour Müller en affirma la SS 
mais il se contenta de collationner C parce qu'il était dite el 
signé et que M ne lui paraissait pas nécessairement plus anci us 
Dans sa monographie sur ces deux manuscrits, Opera 
cru pouvoir déclarer que M ne devait pas entrer en ligne de сопу ^ 
pour une édition critique, conclusion qui, par les motifs E 
entraînerait également le rejet de C. Les deux manuscrits 
Ire ай viU EE méme valeur, pour l'ensemble du texte 
‘emporte sur M ; en un point i i A 
m (gei bai. point important, le traité IV, 7, c'est M 


Venise 





BARBERINIANUS GRAECUS 275 Barb. 

Olim 409; II, 96. Chartac, 340 X 230 mm. Fol. I + 
293 + II-III Saec. XVI. Роврнувп Vita Ph (ff 
1-11"). Tabula generalis (ft. II'-I2"). PLOTINI Enneades 
completae (ff. 13-293") 1. 


RELIURE. — Ais de bois, partiellement recouvert de cuir. $ 
н ^ " 9 5 le plat 
antérieur, à l'encre noire: Plotinus platonicus E uos 
(ario). : grece, сит Porphirii com- 


CAHIERS. — 29 quinions non numérotés et т ternion (f. 290-293 + П + 
III). A la fin de chaque cahier, le copiste écrit verticalement les premiers 
mots du cahier suivant. 


FILIGRANES. 


Fol. I : Arbalète, du type Briquet 744 (33 X 43, Trévise, 1518). 
Fol. 1-293 : Deux flèches en sautoir, analogue à Br. 62t 8,5 х 43", 
Venise, 1454 ; Barcelone, 1456 ; Venzone (Udine), 1456). 






MUTILATION. — Tout le bas du folio 1 et, au bas du folio 293, un гес- 
tangle ont été coupés ` c'est malheureux ` on eût sans doute trouvé là des 
indications concernant le propriétaire du manuscrit, peut-étre une sous- 
cription de copiste: 

MISE EN PAGE. — Écrit tout entier de la même main, ainsi que les sco- 
lies et on. Surface écrite: 205 X 135 mm. ; 30 lignes à la page. Titres 
rubriqués ; numérotés dans la marge de a’ à vô’. En marge du titre de la 
Tabula generalis on lit : dya) Tx. 

Le traité IV, 7 (f. 155"-162) contient la péricope B 
ат drê тоб дутейбе к. т. À (f. 158), tout 
les péricopes B et D, une ligne en blanc. 


ANOMALIE. — 
(inc. 158%, des. 160) et la scolie 
comme M. Au folio 160 entre 

i i iers traités de la 

ANNOTATIONS MARGINALES. — Les cinq ou six premiers 

^ fait de rares annota- 
première ennéade ont été lus par quelqu'un qui y Pins 
tions latines et note quelques chapitres ficiniens d’après l'editio princeps. 
de 1580 ou la version latine de 1492. 







А 
` ini ote g (fin). Voir t. П, p. 
Plolini opera, 1835, t. 1, p. XLIV, тє 1 

vu E T. MOLLER, Hermes, 1879, p. 115 et OPPERMANN, Rhein. 
863; t. LII p. 253% egent ce Barberinianus que d'après les renseigne- 
Mus., 1928, p. 426, Dn à Creuzer; SEYMOUR DE Ricci, Liste somm. des 


ege? Ze Pi Barberina, dans Revue des Bibliothèques, t. 17, 1997, , 
mss. gr- 
p. ror (n° 275). 18 





D ne‏ ف قط ب 
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Un examen superficiel de ce Barberinianus Suffit à nous UR 
cre qu'il fut copié sur M, et quil n'a, par suite, aucune t i 
La place insolite de 14уабђ réx au folio II", la transcription ы 
le copiste des cinq notes que Bessarion avait écrites en Pir: 
de la Vita de M, la présence dans le traité IV, 7 de la ptio 
ainsi que de la scolie qui l'accompagne sont des indices qui dis 
pensent des recherches plus approfondies. Veut-on des vari; Gë 
Toutes les fautes de M se retrouvent dans le Barberinianus. ainsi e 
IV, 7, 1,16 ds reetiamC  oùre M Barb. i 

2,25 8' dv yàp 
4, 29° Yuxpoô Ditz  Yuxpoë Tò бёрра 
Aux fautes de son modèle, le copiste de Barb, en ajoute 
de nouvelles ; ainsi dans la scolie du folio 158" il écrit Zeen, 
rot pour ётєзакто. 
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Olim 13. Chartac. 220 x r 
45 mm. Fol. Li] 
III-IV. Saec. ХУ, Ріотім f Tang. 
18), п Enneades incompletae (f, 


RELIÛRE. — Vélin blanc avec armoiries et ini 
antérieur porte, au centre, les armes d'Autriche ; en 
A, B, C, V, initiales de Ex Augustissima Bion Ce Е, 
nensi ` en bas, entre les chiffres 17 et 54, qui indiquent le millésime, і 
lettres G. L. B. V. S. B., initiales de Gerardus Liber Baro Van dm 
Swieten Bibliothecarius, qui fit relier la plupart des manuscrits de la 
Bibliothèque Impériale. — Le plat postérieur ne porte que les armoiries, 
— Au dos, en haut: Plotini | Dissertationes ; en bas: Cod. Ms. | Phil. 
graec. | М. CCXXVI | ol. 13. 


itiales dorées. Le plat 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Double; l'ancienne comprenait les folios 
blancs ; l'actuelle, en surcharge, les omet et va de 1 à 119; les folios blancs 
sont 8 bis (olim 9), тоо bis (olim 102), 106 bis (olim 109), 119 (olim 122). 


CoMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


Les faits sont difficiles à démêler : certains folios sont tombés et quel- 
ques cahiers ont une double numérotation. Originairement, la plupart des 
cahiers étaient des sénions. Le copiste numérote d'habitude ses cahiers 
en bas à droite du dernier folio verso, sauf у’ (d'après Schwyzer), 8'et ú, 
en bas du premier folio recto. La numérofation postérieure, que nous appe- 
lons celle du relieur, figure généralement en bas à droite du premier folio 
recto, sauf le 8’ que nous croyons avoir relevé au folio 20" (collé à un » 
lon) constituant avec les folios 9-18 et le folio 19, également collé à Ke 
lon, le 3* ou 4° cahier. Voici un tableau approximatif de ces particularités. 


cialis omnium codicum ma- 
1. DANIEL pz Nesse, Catalogus sive recensio peg merde Biblio- 
nuscriptorum graecorum, necnon linguarum orientalium ӨШ OLLAM, 





thecae Caesareae Vindobonensis, Vienne, 1699, Ё IV, Р. КӨЗ MP xav ; Н.Е. 
Cat., t. VII, 1781, p. 76; Е. CREVZER, Plotini opera, Un, de Mar, 1928 
MOLLER, Hermes, 1870, p. 100 (n° 20) Ж. SCHWYZER, 





Der Plotin-Codex Vindobonensis Phi рн ا‎ ены pem di 
? ётїсоре d 

compléter —c'estle cas pour les filigranes, les possesseur partit et 

7 — notre notice sommairement rédigée dès 1933, PAP totalement refondue, 

des renseignements fournis par MM. Bick et Gerstinge", Р 

lors d'un séjour à Vienne pendant l'été de 1935- 








| 
H 
! 
| 
| 
| 
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Еошоѕ COMPOSITION DU CAHIER Соріѕте Rem 
UR 
1-8 + GI” et тее) ] ancien sénion (2) А «ву 
8 bis <a 
9-18  9* } ancien sénion o^ 
19 collé à un talon Е <B> > 
20 collé à un talon Y (£2) 5 
eg | ancien sénion ) 8 (Lao 
‹зо*) Е в 
31-40 + (35°-35°*> ancien sénion .V (début) (y, 
41-50 seul quinion original e U 
51-98 4 sénions numérotés s Um 
99 collé à un talon ии (début) KK 
тоо collé à un talon sénion 
101-106 + 100 bis + 106 bis + 2 talons К 
107-118 sénion e " 


ÉTAT MATÉRIEL. — Du folio 9 au folio 31 surtout, mais encore jusqu'a 
folio 71, etc, il y a une tache d'humidité dans le coin supérieur droit 
Cette tache n'apparaît ni aux folios 1-8, ni au folio 8 bis, comme si du 
ci avaient été détachés. 


FILIGRANES. 


L Fol. I: Triple mont surmonté d'une croix, da t; i 
d ype Briquet r1689- 
11726, assez semblable à Br. 11719, noté plus de dix fois de 140r à 1430. 

П. Fol. II et fol. 119: Type non identifié, mais distinct du précédent 
et du suivant. 

ы Fol. 1-118: Huchet, type intermédiaire entre Briquet 7685 (29 x 
4 E oulouse, 1425 ; Périgueux, 1437; mss. de 1420, 1426; Russie, 
ВН ) et Br. 7702 (28 х 437, Florence, 1512 ; Cettigné, 1494). D'après 

Fe le type le plus proche est Briquet 7684, noté entre 1416 et 1430. 

` Fol. 106 bis (blanc) : Char d anal Briquet 
3473, noté à Férrare en 1472. төл — 


PossessEURs, 


indiction 129), — E Ай le 
monocondyle : b n bas, déchiffré par N. A. Bees, 
ndyle : d rarewès Hmrpomoïtrns Åpápas з Өєдбошдос. 


: 
Phi ape Mgerius de Busbecke comparavit Constantinopoli ` plus bas 
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Fol. 1, en haut: Plotíni liber ; puis, bife 
„encore, поп biffé: Ne 168. — En haut, deng i, bed: N. 168, puis 
autre main, mais également biffé: 56, _ bus a de droite, d'une 


issi ibli » de la mai 
beck : Augustissima Bibliotheca Caesarea, visi, Main de Lam. 
criplus philosophicus graecus | N, puis deux chiffres am | Codex manus. 


Fol. тоб" d'après Schwyzer-Ziegler: eegent ro up СЁ 
V ayiov (?) 








xuptou BeoBorA(ov) ber тӧ тард» ВВА» кай тё ec d еч 
noA) ris Apépas bà enpa N iri тай pepe т y нері 
Fol. 119°. Tout en haut, де la main du copiste : t Bue 


de odpavois. — Plus Баз: Augerius de Busbec 2 d 
bei — En haut, à droite, le monocondyle: 8 mee gerot? 
ov(los? Ts Apäpns (Віск, Apápas Schwyzer). — En bas, Dowd eu 
тард» BA (+) дтбрул rîs реу(а он ков dodo (ве legit Bik, A 
pas белеу): Аа م‎ уай dànbnav (sic, éi Bick et Schwyzer) 
My. — En „ гепуе) е monocondyle: ó ramewès p H 
Арабите бедбошдов. тыр 


ÉQUIVALENT DE SOUSCRIPTION. — Au folio 101", аргёз'П, 1, on lit: 
dvreypégn drê тайуу éapa]uévov. 

MISE EN PAGE ET CONTENU. 

Surface écrite: 160 x 9o mm.; 27 à 3o lignes à la page. Voici un 
état du contenu et des lacunes, avec à gauche le numéro d'ordre donné 


parle copiste, à droite um tableau de présence des titres et initiales. 
On comparera cet état avec celui qui donne la composition des cahiers. 





Foos NUMÉRO RÉFÉRENCE CONTENU TITRE INITIALE 
ES (pt IV EZE 
vw IV, 3, 3, 28-19, 3 ойк ён – кат" do rê 
Deest IV, 3, 19, 3-24, 15 dpépeorov Arche 
Epor Blanc 
913" IV, 3, 24, 15- finis cj dopé - oofol _ 
„жы y ТУ, 4, t, 1-29, 56 rl oð dp- октон — 
Dew IV. 4:90 ie AR 
SS 8 ВЯ 7. К "d 28 d BL dons - oxdasrorére Tit- 
Deest IV,7,5,28-5. 17 xal тд iy - nûş тобо 
SCH Blanc 


Pt е 


31-33" , 17 - 8, 28 dux: 
V. 7.8. 28 (=, so) сш[дрооу-то,В ной 
34-35" 8, 28-84, 13 re xal ا‎ en dh 
(35°) Periit 8, 13-84, 28 dppoyla доб -4 
4 e dous uiv 


(35*-35***) Periit 10, 8214, 1 #p002 o 
Fi ту 7, 14, 2-finis ege офаћгоз eric 
d: ene en blane ° or 





364r e ks ne li 5А 
йө o VU ha suite, sur la mine ipe 5ч 
487-56 E Ib 4 =% 
56-6: ae IL: E 
erai — Шш: z 
74-78 — шз 
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Fotios NUMÉRO RÉFÉRENCE CONTENU Torre ата 
78-81 и ТУ,6 Тїшє. phi, 
81-83* a Lg Р "E ш 
83-89" = I, 6, àlasuite, surla mémeligne Tit. et Tit.mgr Іа 
857-07 o I 8, initiale TaulieudeO ` Titas. Init, 
97-100" & IL n 1,1-6,54 rêv кборо»— 8óvauw aÿrfs Tit, Іа» 

Deest II, 1, 6,54-7,22 xal {Фа — róv flo» 
100 bis ' Blanc 
IOI-IOIV IL, 1, 7, 22~ finis тд» aÿrèv — «Їрутаг 
102-109 II, 3. Lacune située prob. peu avant 106v > 


Deest II, 3, 13, 8-13, 36 боо» éoriv-ueuépioras 
(106*), 106bis, (106**» Tous trois, blancs 


110-116 vw Is Tit. H 
116-118" — d^ ШІ, 6, 1, 1-3, 23 rds обо — èv Aoywpots Tit. ? 





Le copiste transcrit les traités dans un ordre fantaisiste, dont on cher- 
che en vain la loi 1. En marge i] numérote habituellement les traités 
d’après le rang qu'il leur donne dans son florilége. Au début, il n'écrit pas 
le titre et ne rubrique pas l'initiale. Parfois il écrit deux traités immédia- 
tement à la suite l'un de l'autre, avec ou sans le titre du second. 





ANOMALIES. — Les folios 8 bis, 43055, тоо bis et le groupe de 106 bis 
ont été laissés en blanc par le copiste au voisinage immédiat d'une lacune; 
pour combler la lacune de IV, 3 il faudrait au copiste la valeur de cinq 
pages ou deux folios et demi ; pour IV, 7, deux pages ; pour II, r, une page ; 
pour II, 3, une page. — Au folio 29", le titre de IV, 7 est Пері åĝavaslas 
dance кай бт où Bévarai осратак®) ber d duh, Au folio 33, aprés Swa- 
оби, un signe pour indiquer la lacune, puis tout le long du texte, jusqu'en 
bas du folio 33”, des guillemets. 





ANNOTATIONS MARGINALES, 


Le copiste fait quelques rares corrections en marge, par exemple au 
folio 31, en IV, 7, 5, зо, où il ajoute ёст: xal ў тооду. — De la méme 
main, semble-t-il, trois chiffres relevés en IV, 7 et qui ne coincident pas 


avec la numérotation intermittente habituelle ; voici l'endroit approxi- 
niatif de chacun d'eux: 


IV, 7,5, 31 nomm érépg тўз moormros & Vos 31 
6,35 dreipous xal ve e Үю. 32 
б, 44 ойк Arem: Лов évonualveobar e" Ve 32 


Un lecteur, 


d'après le folio тоб", Théodule lui-méme, fait en marge 
quelques correcti 


Ons et jusqu'au folio 38 de nombreuses annotations, 


toujours d'une encre pále, mais tantót en traits appuy- 
ivi plus fins, tantóten 
us davantage. П s'intéresse beaucoup à la doctrine de la double âme 
3 


` 107, etc.), comme en fait foi déj іе du folio 1* qui 
i б ja la double scolie du fol 
illustre bien ses deux manières ; il écrit d'abord cx regard de : 
ات‎ 
1, SCHWYZER (Rhein, Миз, то, vrir le prin- 
Pe qul préside an choix des morceaux tranan in пе Pont décou 
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28 «аі: от бт битта] uv of An a 
‚ œ yal 
DE re «Й & camér pipes dung À B es 
arid) e es và durée Beet En ve? 
Фе Ts ётбушѕ die s ". À B duois тй A ý 
бир dris Kai бешрттисђ тё» бутшу Абуєта Vig. WELL 
ela cette scolie est biffée et le méme lecteur Ini substitue : 3 Ab A 
e жей ЫЙ tib dei È De тё и < Fb eb at: 
Ye folio 40, il n'y a plus guère de cette 
et de rares corrections. 
Une troisième main, semble-t-il, écrit quelques phrases peu fett 
au folio 88, où K. Ziegler а déchifré: Sie A" pere 
vos. Aux folios 95" et 96, traces de corrections faites d'une encreaujour- 
pode d'un roux trés pále. 


main que quelques "ү 


Le manuscrit V, en apparence l'un des plus insignifiants, est 
en réalité l'un des plus intéressants. Sa date, ses richesses et ses 
lacunes, également extraordinaires, et le rapport des unes et des 
autres tant avec les manuscrits C et M, auxquels l'apparente 
Je texte, qu'avec le manuscrit L dû au méme copiste, enfin ses 
possesseurs successifs, autant de questions à poser et, si possible, 
à résoudre. 


V est certainement du xve siècle. Suivant la juste везне 
de Schwyzer, deux des filigranes identifiés le daten Ser ion 
miére plutót que de la seconde moitié du siècle ds Se SCH 
grane, noté en 1472, apparait sur un folio ipm Ce ب‎ 
coup. Ces indications, insuffisantes ponr engent Tantériorité de V 
rendent cependant dés l'abord vraisemblable 1 Gei ара: 
раг rapport à С, copié en 1465, auquel V est PSP de IV, 
renté. Outre des variantes communes à C, V e indi da leur 
7 en ces trois manuscrits constitue une pe P, signalée en C 
parenté, sans compter la lacune de la o к non loin de cet 
et en V, et comblée au bon endroit en е ооп Toi 
endroit еп У. Pour déterminer avec o V est i 
de la péricope B en МУ, il importe de du rapport 


enir compte 
de M ou de C. Dès l'abord, et méme ила toii ТЕ mais 
des dates, ceci parait improbable. n v, у en efie 











Я itre de 
être copié sur les deux manuscrits : dde jw, 7àM Lem 
l'apparente à С plutót quà Lee e ne soit pk did 
qu'à C encore que, au folio 33, а ae Ds avoir copi le 





io төт", а] 
Pas plus qu'en С. Enfin, au sente V«d'al 





TL. z, le scribe nous confie qu 








ud e 


| 
| 
| 
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très défectueux », ce qui, de toute évidence, ne S'applique nià 
Cnià M. Ns. 

L'étude des variantes ! confirme 1 indépendance de V Par rap. 
port à C, à M et à J, lui aussi témoin de la péricope B de ІУ, 


У, 1, LII ён etiam V ёст С dech M 
2, 1 dech dech С 
3,16 айт ађтод М 
3.19 тў am: M 
4,33 тд ey xarà тд voety M 
6,37 drole. dmoÂdBor J 
9, 27 бита ош. М 


10,23 ris duër тб & тф уоттф etiam У 
тё dv тф vomr@ тўе uge С 


La découverte d'un nouveau témoin indépendant de la péri- 
cope B permet de corriger, de compléter ou de confirmer les 


. ‘conclusions, plus ou moins certaines, présentées, autrefois par 


souci de clarté plutót que de logique, sous forme de théorèmes 2, 
Le méme souci nous fera reprendre ici cette forme déductive 
pour exposer des résultats dus tout entiers à l'induction. On verra 
de la sorte le lien qui rattache les résultats nouveaux aux an- 
ciennes hypothèses, 

Proposition I : Le texte de la péricope B en M et en J ne dérive 
pas du texte de la péricope B de V. 

L'intérêt de cette proposition est d'autant plus grand que V 
paraît être antérieur à Jetà M. 


Il suffit, pour faire la preuve, d'aligner les fautes propres à V. 
Elles sont nombreuses. 


8, 36 fuüxeos etiam JM dée V 
8, 37 palaxoîs тил ка} árodois ебат JM 
mois riot kal naAakois V 


8,12 Sara Benzer V 
8',20 пошт xal покбтус V 
moms Р à 
8,27 Ouvdues post Suvdueus repetit 24-27 dvayxatov 
-Swáueis eodem omnino modo V 
Siar жй Esc 
8*14 p) om. V 
85,22 alt. «ai а om. V 
س‎ 


т. D'après Scmwyzen, Rhein. Mus., 1937, p. 278. 
3. Recherches sur ... l'édition perdus des œuvres de Plotin, pp. 81-116. 


^ 





VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECU, 
S 226 


233 

iti : Le texte de la biy; 

proposition 11: éise B A y ne di, 

du texte de la péricope B de J ni de celui de A. "е dérive bas 
П n'y а, pour la péricope B, comme pour }, 


‚ que peu de fautes propres à da ensemble des En. 


f ` 

relevées en IV, 7, B. PASS et graphies 
8, 32 rors etiam MV zen J 

8,38 peo рш (recto) 

81,11 Kee А ow 

8* 1 обоа ў duch À doy] обов 

85 4 убљета ere 

85.6 ytyvouéry Yoropévy 

8,11 ale d 

8*12 yers ae 

8*23 обтоѕ SS 


On voit que se confirme la preuve indirecte de l'ancien Théo- 
rème II établissant l'indépendance de M par rapport à J: Le fait 
que V se range à côté de M prouve bien en effet que toutes les 
«fautes de M » ne sont pas dues au copiste dé M, Tribolès. 


Proposition III : Pour le texte de la péricope B, les manuscrits 
J, M et V dépendent d'un méme archétype, dont M d'V dérivent 
par l'intermédiaire d'un même archétype prochain id 7. E 

La preuve de la première partie n'a pas besoin d'être Ger 
les leçons où J et M s'accordent contre Eusèbe sont kom e 
attestées par V qui ne se sépare du groupe JM que po 
des fautes ou de rares conjectures. 


8, 6 ёп Eus. J pud 

3,20 Ais Eus. J ún 

8^, 30 mpoaBaloüoav Eus. wv 
троойабойаа» J rpohaféreunsr 


MV 
81,32 ёт Eus. J Men 


1B MV 
8", 19 Мр Eus. AdBois J wn одра yapév MV 


8% аг x. боуатду тд обра V DQ 
8% 3 yuyponém eus. J ee? 
8°, та субу Eus. J Eed 
8*, 8 dvopoiwv Eus. J ke tar- 
ary еш dre identifié avec 
Proposition IV : L'archélyp: MV pet 


Я t 

суре CM. itre de IV, 7 © 

En effet, comme l'a remarqué Schwyzer E seulement «at 
dentique en C et en V, alors que M ajoute, 
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mais t-être aussi xal mpós тойс токойу, , 
cette derniére tn fait difficulté. Elle est dans Sen d 
n'est donc pas une pure invention de Tribolés. Ou bien celui-ci 
connaît aussi Eusèbe ou bien l'auteur de la restitution. et de la 
scolie a lui-même ajouté en surcharge au titre de CMV les mots 
xal mpós rois Z/vwixoss, dont seul M aurait tenu compte, comme 
il est seul à avoir conservé la scolie. 

Il se confirme donc que Tribolès, copiant C, omet la péri ps 


B qui figurait dans l'archétype commun CMV. 


di&iórnros, 


Proposition V : La scolie de M figurait déjà dans CMV et est 
due peut-être à l'auteur de la restitution en JCMV. 

Oppermann tenait déjà que la scolie figurait dans l'archétype 
de C. Les Recherches signalaient que le chiffre de « 88 lignes», 
correspondant au nombre de lignes occupées par la péricope B en 
M, était dà à Tribolés et soutenaient que la rédaction primitive 
de la scolie remontait plus haut et était due à un seul critique. 
V confirme cette double assertion. Le copiste de V, ou de son 
modéle, a connu toute la scolie et l'a interprétée comme autre- 
Íois nous-méme. Le scoliaste, disions-nous, croit devoir choisir 
entre deux rédactions, l'une qui commence avec Gekasooëvn 
cwlónevov, l'autre avec ёікаюсбут dvàpía re. Tandis que le 
scoliaste condamne franchement ow£épevoy et toute la fin du 
traité, pour terminer celui-ci à 84, 28 oùk dpa A duch dpuovía, 
le copiste de V ou de son modéle cherche un moyen terme: 
comme Schwyzer l'observe, par prudence, il recopie sur une 
Page à part le texte de la péricope B, en ayant bien soin de 
marquer explicitement et de renforcer par un re la liaison qui 
séduisait le scoliaste : re xal Bwaiogívg dvôpia тє; mais 
d'autre part, tout le début de la péricope D, ооф рекох ral” 
oov к. т. À., est signalé par des guillemets, et ces guillemets, 
pensons-nous, signalent l'athétése proposée par le scoliaste ; 
ils ont en tout cas quelque rapport avec la scolie et prouvent 
soit que le copiste de V ou de son modèle connaissait la scolie, 
soit qu'il en est lui-même l'auteur. Si nous acceptons cette der- 
nière hypothèse, le scoliaste ne serait pas lui-méme l'auteur de 
enger ; celle-ci figurait déjà en JCMV, le manuscrit sub- 
ae Fa а àJ pour compléter son texte et le reviser e? 

тег, tandis que la scolie aurait été ajoutée еп СМУ par le 
copiste de l'exemplaire ray échauévos. 
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- 2 E 
proposition. VI: Le manuscrit V dépend de Cy 
médiaire d'un manuscrit mutilé, qui c id lá par l'inter. 
peut-être la scolie. d Ptricohe B A 

Le premier arme décisif : au dire 

odèle était «trés défectueux », tandis qu, ` 
velis était, au contraire, excellent et [^o de т. 
pas ce témoignage, qu'on pourrait néanmoins s'assurer à lé s 
imparfait du modèle de V : le folio 30*, dont seul le talon deme m 
était en blanc. et cependant il y a une lacune dans е e 
juste de la valeur d'un folio de V : Schwyzer a déduit dece double 
fait que la lacune déparait déjà l'archétype de ү et фе оў 
archétype contenait à la page un texte égal à une page de V; 
les troubles analogues notés aux folios 8 bis, roo bis et 106 bis 
montrent que le copiste de V était conscient des lacunes de son 
modèle et qu'il avait l'intention d'y remédier: de là les folios 
blancs ménagés par lui. 

On ne sait si la péricope B figurait dans l'archétype V sur une 
feuille séparée comme en V, ou à sa vraie place comme en M; 
ceci est moins vraisemblable que cela. Les guillemets de la péri- 
cope B en V figuraient-ils dans l'archétype de V, sont-ils seule- 
ment du copiste ou méme d'un lecteur de V ? En fout cas, ils 
ont un certain rapport avec la scolie de СМУ ; on ne sait si cete 
scolie, qu'ignore ou que néglige J, figurait déjà en JCMV ; on ne 
sait pas davantage si elle figurait encore dans l'archétype de ү. 

Schwyzer a noté que deux des variantes propres à er 
être des conjectures — le xai de 8', 20 et le pì de 8° 18 E 
qu'elles semblent devoir étre attribuées au copiste e SC 
de V plutót qu'au copiste méme de V ; indice de plus de 
tence d'un intermédiaire entre V et CMV. 


méme du copiste, son 


Conclusion. tm 
Ainsi V a non seulement valeur de témoin niu de 
la péricope B de IV, 7, mais fait avancer Ja rec ux résultats 
cette branche difficile de la tradition. Les E ope ne pro- 
entrevus autrefois se trouvent confirmés. TE ёте de Jeur arché- 
vient d'aucun manuscrit connu d'Eusèbe, 7 m manuscrit 
type commun. Sans doute provient-elle ein eustochienne 
Préparation, plutôt que directement d'une P orphyrienne 
-de Plotin, mais elle est rentrée dans la es tradition, appelé 
Par l'intermédiaire d'un manuscrit de ef 











i 
| 
i 
i 
i 
i 
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JCMV, lequel est l'ancêtre commun de C, M et V ett archéty 

Subsidiaire où J a puisé et le texte de la péricope B et les variantes 
de l'état y dont il orne ses marges ; on ne sait si ЈСМУ portait 
déjà la scolie et le titre développé de IV, 7. Sous lui, les Variantes 
communes de M et V d'une part et C et V d'autre part SS 
contraignent de postuler un exemplaire CMV, porteur de la scolie 


. qui est l'archétype immédiat de C et deM, mais dont V ne dérive 


que par un intermédiaire mutilé. Tribolés n'est pas l'auteur de 
la scolie et rien n'indique que ce soit Bessarion ; par contre ce 
pourrait étre le copiste méme du modéle de V. De toute facon, 
l'unité de rédaction de la scolie et son ancienneté paraissent 
renforcées gráce aux particularités de V. 

Par contre, il devient improbable que xai mpôs тойу Zroiko)s 
ait figuré à la maniére normale dans l'archétype CMV, mais 
ces mots peuvent avoir été ajoutés aprés coup par l'auteur de 
la restitution et les copistes de C et de V (ou de son modèle) 
peuvent les avoir omis tout comme ils se sont gardés d'insérer 
la péricope В à sa vraie place entre Šıxatocivn et ош биєуоу. 





DÉI 


Le manuscrit V est un véritable florilége, dont la date de 
composition est d'ailleurs incertaine. L'auteur du florilége n'est- 
il pas plutôt le copiste du modèle ? Peut-étre, car le copiste 
de V a également transcrit des fragments d'un autre florilège, 
dont les témoins principaux sont les manuscrits O et P. Ces frag- 
ments copiés раг V sont conservés dans le manuscrit L, Ambro- 
Sianus gr. 667, mais dont les premiers traités ne s'apparentent 
а x l “tat 4 de Q et de P, ni à l'état y de CM, mais à l'état w 
Le Mim cri " L paraît méme tout proche de Coisl., dont il 
He Le re l'archétype ; la réciproque au contraire n'est pas 
Жш gece 9n compare le contenu de V à celui de L, on 
rer que jamais ils ne se recouvrent ; les florilèges se com- 
Berk SEN 2 ailleurs nous donner toutes les Ennéades. Le fait 
аат EN Jun de IV, 4, qui fait précisément le 
a sies né » attestée par L, doit être relevé. V est 

conte imiti 
EE 
i au moins un cahier Ё”, 


Puisque 1, "i 
© 6 texte S'interrompt 14 brusquement, en IIL, 6, 3, 23- 
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Р А 23) 
" à un folio de V 
; Гоп attribue à un contenu & : 
edition de Bréhier, on constate que le E "Y t i de 
` Се 12 folios, 


it terminé probablement à la fin ч 
WË in c'est au début du chapitre шш 1 du traité 
reprend L, au début d'un nouveau cahier, [| т Ge que 
je cahier g ait été le dernier de V, En Dës at, doe que 
serré qu'en у, puisque III, 2, 2, 1-6, 50, correspondant à S 
lignes de Bréhier, n'occupent que quatre pages ou dii: #4 
De sorte que les groupes de cahiers de V et de L A nos 
sairement fait partie du même manuscrit, 

Pour déterminer le nombre de folios manquants en avant de 
V, il existe deux séries d'indices : les numéros d'ordre des traités, 
et ceux des cahiers. Le folio 20 est le premier du cahier y” le 
folio 9 ou le folio 9* doit avoir été le premier du cahier f’ ; dis 
lors le folio 1*, qui contenait certainement avec le folio 1** le 
début de IV, 3, doit avoir porté le chiffre a’ ` d'après сесі, il n'y 
aurait pas eu de cahier en avant de l'actuel premier cahier de V. 
Seulement, la seconde numérotation des cahiers, due peut-être 
au relieur, marque le folio 20 d'un ô’, ce qui normalement nous 
invite à postuler l'existence d'un cahier supplémentaire en avant 
du premier cahier actuel; à moins que cette numérotation ait 
une fois au moins porté sur des folios isolés ajoutés aprés coup ; 
d'autre part, le traité IV, 4 étant marqué y’, IV, 3 débutant 
au folio 1* devait être marqué f. et de nouveau apparaît pro- 
bable, en avant de IV, 3, l'existence d'un traité a”; on пе sait 
quel peut avoir été ce traité ; on songe à IV, 1 et à IV, 2, que le 
copiste pourrait avoir réunis sous un seul numéro d'ordre, pam. 
il le fera pour III, 2 et III, 3; mais méme en beret d i 
de ces deux traités, absents de L, on n'obtient que A 
de deux folios et demi de V. Le problème n'est pas s partir 
fait que les cahiers de V ont été numérotés deux iis i: d 
de e ou t'il y a un décalage non personen voir été 
Cahiers, le fait aussi que l'actuel premier d e suivants, пе 
préservé de l'humidité à la différence des c 5 
font que souligner l'existence du problème 9^ 
Solution, 
ccessifs de V ne nous retiendront 


Les possesseurs ou lecteurs su , 
п, tout ee qu 


qu’un moment, 


Du chiffre 7^ relevé avec certitude ай folio 
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probablement 1487. Le manuscri М See copié, vendu, 
transféré, relié, ou simplement lu et annoté ? „Оп пе le sait. 
D'autant que le méme grattage paraît contenir une date qe 
plusieurs décades postérieure, l'année 1539. Nous ne pouvons 
d'ailleurs garantir ni l'exactitude de cés dates ni Surtout leur 
appartenance à la méme main. | 

Deux noms propres sont sûrs ; ils figurent tous deux au folio 
106". Joachim, élu métropolite de Dramas en Chalcédoine, en 
1498, a vendu son exemplaire de Plotin à son successeur Théo- 
dule, qui inscrivit son nom et son titre en divers endroits du 
manuscrit et l'annota. Schwyzer a parfaitement raison de lui 
attribuer les notes et corrections de V?, notamment la leçon 
ур. émBAnévros, apposée, au folio 34", en marge de IV, 7, 8, 
10 dzofAnfévros ` il s'agit probablement d'une conjecture puis- 
que J et les manuscrits d'Eusébe ont éreuBAnOévros ; Théodule 
n'avait donc pas d'autre source à sa disposition. 

De 1555 à 1562 Auger de Busbecke fut ambassadeur de Fer- 
dinand I, auprés de Soliman II à Constantinople et à Amasie, 
au Nord de l'Asie Mineure 2, П profita de cette légation pour 
recueillir un grand nombre de manuscrits grecs. En 1555, le 
manuscrit V se trouvait donc encore en Orient. Il vaut la peine 
de citer quelques lignes de la lettre du 16 décembre 1562: 

Reporio item magnam farraginem veterum numismalum, quorum prae- 
eipuis donabo Dominum meum. Ad haec librorum graecorum manuscrip- 
torum tot plaustras, totas naves. Sunt credo libri haud multo infra 240, 
quos mari transmisi Venetias ut inde Vienniam deportentur. Nam Caesa- 
reae bibliothecae eos destinavi. Sunt aliquot non contemnendi, communes 
multi. Converri omnes angulos ut, quicquid restabat huiusmodi mercis, 
lanquam novissimo specilegio cogerem, Unum reliqui Constantinopoli, decre- 
Pilae vetustatis, totum descriptum litera maiuscula, Dioscoridem... * 


En 1576 Busbecke, comme il se le proposait, fit don de la col- 
lection à l'empereur Maximilien II, mais reçut en échange une 
gratification de 1000 ducats, qui lui fut payée seulement en 1583- 

Le manuscrit V faisait partie du lot, à preuve les notices 
——ÀÀÀ à 

X J. Віск, Wanderungen 
® 34, 1912, pp. 143-154. 


2. AUGERI GISLENIT Во, ioni: А i e 
tort, 1595, 4° lettre, Voie SBEQUI Legationis Turcicae epistolae quatuor, Fran 


Eriechischer Handschriften, dans Wiener Studien, 
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but et à la fin. Ces notices, nous apprend Bi 
au en la main de Busbecke, mais de son ы eg 
P eit écrites que lorsque les manuscrits entrèrent ik Bible, 

ue Impériale. 1 
gr début du XIX* siècle, B. Kopitar Collationnait ү pour 
Creuzer, qui le cite souvent dans son apparat Sous le sigle VindA 
Jl était réservé à Н. R. Schwyzer de révéler tout rites qo 


florilège. 


OA 5‏ ني 
т. Віск, Wiener Studien, 1912, p. 147.‏ 
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Olim II. 4. 14 ; ПІ. К. 20. Nunc graecus 112. Chartac, 
270 х 195 mm. Fol 218. Scripsit partim Darmarins 
saec, XVI. PORPHYRII Comment. in Ptolemaei Harmonica 
` (ff. 1-146). PORPHYRI Vita Plotini et PLOTINI Enn., É 
1-II, 7 finis (f. 148-215) ^. 


RELIURE. — Veau noir. Au plat antérieur, au centre, l'écusson royal 
aux armes de Philippe II, en or, et la légende, également dorée : E FLAM- 
MIS AD SIDERA. Au plat postérieur, dans un médaillon ovale, image 
de S. Laurent, en or. Sur les tranches : S. ПОРФҮРІОХ t ¢. r4. Quatre 
folios de garde, avec table gréco-latine du contenu au dernier folio de garde. 


COPISTES. CAHIERS. CONTENU. 


Copiste a: ff. 1-146, quinze cahiers, quinions} sauf le premier et le 
dernier qui sont des quaternions. 


Copiste b: ff. 147-215, neuf quaternions numérotés dans la marge 
inférieure et portant chacun, en tête, дуабў zën, Vita et Enn., 11-1, 
7. 1, 16 ў Üdrepov ка} roaofirov. 

Copiste c: ff. 216-218, écrits par Darmarius qui poursuit le traité 
П, 7, depuis 1, 16 õøov auveXévra jusqu'à la fin. 


RUBRIQUES ET NOTES MARGINALES. 


Outre le copiste, on distingue en b probablement deux mains: 

La deuxième main, ou bf, est celle du rubricateur et lecteur. Au 
folio 148, le copiste b n'écrit pas d'en-téte; be rubrique un ornement 
assez grossier et au-dessous trace le titre Порфуріоо els sén Blov roO Tw- 
TÜvov; au-dessus du méme ornement, une autre main, qui ne paraît pas 
être b?, a écrit ou écrira + Порфьріор тєрї IDurivou Blov xal rîs rágews 
тё» Ben адтой. — Au folio 148", le lecteur b? note par un оту le pas- 
sage de Vifa, 2, 26 et plus bas d'un autre signe Vita, 3, 2. 


=a 

1. E. MILLER, Catal. mss. 
1848, p. тоо; Си. GRAUX, Es 
1880, PP- 132, 150, 152, 499 


grecs de l'Escurial, Paris, Imprimerie Nationale, 
sai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, Paris 
; J. Соснвз, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35: P: 26: 
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oisième main, ou bi. est celle même de Darmari 
E ip folio 148 au folio 161, il écrit quelques notes a 5 соры 
+ Gem remières, toutes précédées et suivies d'une croix - Ka 
413 eme yéveow, патра, ma: ur D 

Vita, + в «Әәл ойк Sëcher eixóva. Kee m 
«Водо» «доу is 
111 Kaprípuw — Ge wes ûs биоотфт› dein May. 

E à n  rpübeow expiro Deech À oix d) 

= фео! н» Pos kal ойк Uus Bap- 


2,9  xwváyyov ёк kvváyyns broke Iurriyos 


Ji Cochez, qui a étudié les manuscrits d'Espagne directement 
sur les originaux, serait enclin à reconnaître dans le copiste b 
Démétrius Tribolés lui-même, et date par conséquent ScorB 
de la seconde moitié du xve siècle. Les photographies dont nous 
disposons témoignent bien de quelque similitude paléographique 
entre ScorB et C, mais par plus d'un trait les écritures différent, 
L'ornement du folio 148 paraît bien être inspiré de C ou de M, 
et de méme les dya07 réyy, qui caractérisent Tribolès, peuvent 
avoir été repris par le copiste de ScorB, quel qu'il soit, comme ils 
l'ont été par le copiste du Barberinianus 409. Cette identification, 
dubitative d'ailleurs, ne paraît donc pas devoir être retenue, 

Le fait que la partie de ScorB qui contient des ceuvres de 
Plotin est précédée, au dire de A. Revilla, le meilleur juge en 
la matière, d'un traité copié par un «scriptor Darmarii »! et est 
elle-même complétée et achevée par André Darmarius, permet 
de dater avec vraisemblance aprés un terminus a quo qu'on fixe- 
rait: vers 1560. En effet, d'après Ch. Graux !, le premier docu- 
ment daté écrit par André Darmarius est un manuscrit de Ga- 
lien, le Coislinianus 163, achevé à Padoue le 2 octobre 1560. 
Le dernier з est un mélange de traités juridiques, Saragoss. Pen 
220, achevé à Venise le тг mars 1586. Quoi qu'il en soit, А. ed 
Villa date avec raison, semble-t-il, tout le codex du ху siècle. 


Six autres manuscrits, semblables à ScorB, dérivent avec E 


x M. Avant de les décrire les uns après les autres Lege 
Ur parenté mutuelle — certaine — et leur dépen es 
Probable — par rapport à M; les collations sont fragm 
gege, 
2 Le même qui copi 19, Set, 
o mne qui copie les Я. 1-65 de Е.Г. 
` | OGEL-GARDTHAUSEN, Die griechische Schreiber, P- "7 e 





ut CHAPITRE II.. LE GROUPE Y 


et, suivant les variantes, les témoignages sont plus ou moins 
complets. | 
Ийа,1, 2 тўе etiam C om. М ScorB VindB Leid. Palat, 
"a, 17 mávras просауорейе» etiam C 
Ke просзуорејєю mévras ScorB VindB Ambr. Palat, 
2,25 oe čr CM ёт oe ScorB Leid. VindB Ambr, ScorA 


Palat. 
2,42 Myovetiam С М№усу M ScorB VindB Ambr, ScorA 
1, 1,1,13 туё СМ! Twás M Leid. Ambr. ScorC 


2, 2 d yôp-hux) CM om. Leid. Ambr. ScorC 


Mieux encore que les variantes, le contenu méme de ces 
manuscrits en établit la parenté. Leid. s'arrête exactement 
là où s'arrête le copiste b de ScorB, en II, 7, X, 16 тособтоу, 
Trois autres, ScorC, VindB et Ambr., s'arrêtent plus tót au traité 
П, 6 et ne sauraient donc être l'archétype de Leid, et de ScorB. 
Enfin Palat. n'a que la Уйа et dans ScorA seule la Vita appar- 
tient à ce groupe. 

De Leid. ou de ScorB, quel est l'archétype du groupe ? Il semble 
que ce soit ScorB 1. En effet, seul — avec N cependant — M 
porte en Vita, 2, 18 катаиіау pour xapmavíav et ScorB a de 
même катаиіау, mais au-dessus de т on lit un k écrit de pre- 
mière main ; le copiste s'est aperçu de la faute de son modèle 
et la corrige sur-le-champ. Au contraire Leid. а simplement 
картауіау. Si ScorB était une copie de Leid., on ne voit pas 
comment le scribe aurait «retrouvé» et maintenu la faute de 
M pour la corriger aussitôt. 


.  ScorB aurait donc été exécuté à Venise, où se trouvait M. 


C'est d'autant plus vraisemblable qu'en marge de ScorB, André 
Darmarius reporte la plupart des notes écrites par Bessarion 
Sur son exemplaire de travail, le MarcB. Ce travail n'a guère 
pu se faire qu'à Venise. Darmarius a de même complété, en ScorB, 


1. Indépendamment de nous, J. Соснвг (Philol. Stud., t. 6, p. 39) avait déjà 
affirmé que ScorB était le chef de file de ce groupe de manuscrits incomplets. 
Sur l'archétype de ScorB il ne se prononce pas clairement. — HR. SCHWYZER 
(Rhein. Mus., 1937, p. 382, n. 1) a lui aussi reconnu l'existence du groupe, mais 


е donnent à réfléchir : 


celui de С; mais celui de M est-il ici différent ? — П convenait de signaler cette 
incertitude relative à l'archétype éloigné du groupe. 
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le traité П, 7; on ne sait d’après quel exemplaire, bablem. t 
d'après ce méme MarcB. T" ў 

La valeur de ScorB et de son groupe est nulle, méme pour 
l'histoire du texte. On ne peut néanmoins se dispenser de décrire 
brièvement chacun des représentants de cette obscure « Pléiade », 





LEIDENSIS VOSSIANUS GRAECUS FOL,  ; 
Y Chartac. 335 X 245 mm. Fol. І +I-r 
qw Turrianus anno 1562. Die Se à 
2 i (ff. 1-12). Tabula generalis (ft. 12*-13) SC 
ашын, Lt -П,7, т, 16 à Gérepoy  тособт (f 
01"). fragmentum alicuius Commentarii in Р, e Gë 
inc. "per cvufefinkós ` гу 8¢ TÔ Ауєу ax н, 
mineros тй iv Ho» тй 82 тоу. Тара 7 0 
родоа Kar ag ` оуукататайєта айтў adv бф ex id 
коте тор Hopéuplou (f. 62-637). Nota breuis, inc Dr 
4 a хач Zero тё névre (f. 63"). (ELIAE) L y^ 
Fist. Comment, ХҮШ, т, p, 107, 3 «Тудо een =ч 
Ful tes Мусу... des. rûy трӧтоу see Шу 
E ш EET 
E d dai rûs 1) айт kv i 
Mus 4 D Zeene doper wie eme et, 
же т, ra одоіаѕ etrrovra yén kal тд el» Kai фпош 
MM d kéra тер Batter usque ad.-óuovóuos ds). 
е ` De ortu et occasu siderum, libri duo (ff. 126- 
31" ; 131-136"); HYPSICLIS Anaphoricus (ff. 136-138)! 


RE — 
LIURE. — Moderne, avec des folios de garde récents. 


CAHIERS. —. 18 cahi 

R erg, dont le troisièm 6- 

134- isième_ (f. D 

34- e» + Ш) sont des ternions. Š en pika 21) et le dernier (ff. 
main du copiste, au milieu ons. Les miers sont numérotés de la 


folio verso, Le vindi et en bas du premier. folio recto et du dernier 
de première sata lm (f. 110-177) est également numéroté, mais non 
ment du premier (I Ces e: folio verso de quelques quaternions et notam- 
si hs d — 7) est plus sale que 1 i 

i les cahiers étaient restés un certai ай а folios, comme 


PAPIER. — Un i 
b seul filigrane, Cou i 
waa et deux perles) et deux demis iii еч. 
ariante identique de Briquet 4835 


fleurons (un fleuron 
surmontée d'une étoile à six Gs tes; 
(ат x 55°, Prague, 1561 ; var. ident.- 
b cA sa : 
1. Cat. Codd. Angl. Hi 
. Angl. Hibern., 1617, t. IL, Pars 

BE Ang » 1617, t. II, Pars I, p. 58a, ne 
DER Ак, Сы, Libr. impr et mas, Lugd. Batav, 1716, P. зрте Ce ТАН 
War, 1835. t 1, p. эл, note b (description assez détaillée data то е 
; H. Р. Мон, Hermes, 1879, p. 98, ne 13; Н. Омонт Сыз m 
» Catal. des mss. 


grecs des Pays-Bas, dans C ног 
уз-Ваз, entrall. f. Bibl 
Cocuez, Philol. Studiën, t. 6, өне B 48. su À 4, 1887, Dp. 189-190; у. 
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245 
Lucques, 1565-1566 ; Rome, 1567-68 ; voy. ithatscheff (no 3639) 
3639); Ita- 


lie, 1577). 


COPISTE ET POSSESSEURS. — En bas du foli 
ture du cahier, on НЕ: Scripsit Nicolaus t Gier [жендет 
aureorum. 3 (ce chiffre. et ces deux mots biffés) 1562. — De la ШУ 
en haut: Ex Bibliotheca Jo. Huralüi Boistaloris Le que ы 
Dans le coin supérieur droit, d'une autre main jte Be iun 
ex Bibl. Melchisedeci Thénenot ` c'est cette maio, semble td, ра: 
les notices précédentes. Enfin, en haut, au centre, une main. e E ees 
écrit: Ms. Gr. Voss. | Fol. 8. i rt 


MISE EN PAGE. — Surface écrite : 245 x 150 mm. ; 3o li 
Larges fioritures du p en bas des pages, et petites Fa I ш 
traité. Turrianus a laissé en blanc l'espace convenable pour les titres et 
pour une grande initiale. Le texte ne porte aucune correction, Au folio 22, 
en marge de I, 4, 2, 43 фота, Turrianus écrit yp(ád)e goere. 


L'ex-libris de Leid. nous apprend qu'il appartint à Jean 
Hurault de Boistallié, mort en 1572. Ce seigneur francais, écrit 
Omont, « recueillit au cours de ses ambassades à Constantinople 
et à Venise prés de cent cinquante manuscrits grecs, dont un 
catalogue fut rédigé au xvi? siècle par le crétois Zacharie Scor- 
dylis 1», Puisque le modèle de Leid. est ScorB, il est donc pro- 
bable que Leid. fut exécuté quand ScorB était encore à Venise 
et avant qu'il eut été complété par Darmarius. Il est probable 
aussi.que Jean Hurault a commandé ce manuscrit à Nicolas 
de la Torre, lequel regut pour son travail trois piéces d'or. La 
méme année déjà, Turrianus avait copié, pour l'ambassadeur 
français à Venise, le Vossianus graecus jol. 17, qu'il s'était fait 


ayer plus cher, impensa aureorum. 7. | 
e s See siècle, ces deux manuscrits de Turrianus apparte- 
naient à Melchisedec Thévenot *, qui fut conservateur de la 
;bliothàque du Roi de 1684 à 1692. , | 
K "n édition de 1835, Creuzer cite abondamment les va- 
riantes de Leid., dont beaucoup sont communes à tout le groupe 


dérivé de M par l'intermédiaire de ScorB. 
si x. — Le catalogue de Scor- 
„тез Bibl. Nat., p. XP s 
е он а ауе a été publié dans le Serapeum, Intelligens- 
dylie, au : | 
Bla, t. 19, 1858, PP- pa, dit Omont, « possédait une À ser de 
> Ces pet Ta liste а été imprimée dans la Bibliotheca Thevenotiana, 
uscrits 
рий, 1694, ш-12, P. 206% 


RER PRE REP ER 


SCORIALENSIS >, ү. 19 Scorc 


Olim D. Г. 14; III. A. 19. Chartac, 


277 x 
Fol. I-VI + 292 + VII - X. Saec, XVI. Aere" 
TILIANI Harmonica (fi. 1-65). PTOLEMAEI H Uns. 
(f. 68-142). Рокрнүкп Plotini tonica 


148-163). T, 
la generalis (tt, 164-165"). PLOTINI Enn., 1,1-1 d Те. 


L6 uel; D 
(fi. 148-233). NicEPHORI PHOCAE Tactica (ft. 245-292) 1, 
RELIURE, — Veau noir. Au plat antérieur, 


légende ; au plat postérieur, effigie de S. Lau 


armes de Philippe II et 
n Я 
Е. ПІ. 13. 


ent, comme le Scorialensis 
Corisrzs, 


Copiste а; f. 1—65, ff. 83-142, le même « scriptor Darmarii », qui écrit 
les fi. 1-146 de Scorialensis X, III. 13. 


Copiste b: ft 68-82, ff. 230, 1.23- 233: Nicolas Turrianus. 


Copiste d: fi. 245-292. 
Folios blancs : 66—67", 143-147", 234-244", 292%. 

Notre documentation sur ScorC est très incomplète. Nous 
ne savons Pas où s'arrête, dans le texte de Plotin, au folio 230, 
le copiste c ; c'est Probablement à la fin du traité II, 6. Nous ne 


Turrianus ni où il s'arrête ; il s'arréte 
peut-être à la fin du traité П, 7, bien que Cochez signale comme 
contenu Enn., I, г- П, 8. 


D'aprés les collations du début de 


Pages, une faute commune ауес Ambr. 


т. MILLER, Ca. mss, grecs de l'Escurial, 1848, 
orig. fonds grec Esc.; p. 152, n. 5; J. Cocmxz, 


РР. 72-73; Сн. Graux, Essai 
р. 48. 


Philol. Studiën, +, 6, 1934-35, 
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1,1,1,11 mpérepor À тбтероу Ambr. ScorC 

D'autre part, ScorC a des;fautes à lui, absentes de.Ambr, 
1, 1, 2,1 dA etiem Ambr. ` Jos Scorc 

1,1,2,12 mpós etiam Ambr. ^ прд ScorC 


Avec Ambr. et d'autres dérivés de M, ScorC écrit à la fin de 
la table ros тод mivaxos mais ajoute de son cru Äech тфу 
Мо». ? ; 
A preuve du contraire, nous tiendrons donc que ScorC 
est une copie d'Ambrosianus graecus 863. | » 
Les ff. 1-70" de ce manuscrit, décrit plus loin !, sont d'ailleurs 
à Turrianus qui achève son travail à la fin du traité II, 6. 
= jantes de cette partie de Ambr. l'apparentent quais 
Ты ылд groupée autour de ScorB et comme le texte % 
Wei, continue jusqu'au début de II, 7, il in ктан pas q 
uisse déri Ambr.; au demeuran , comme 
SRE * t-il ne үз зар гаш). Il semble donc Ace 
mod ait exécuté deux SE Serië? den cer 
j ESK it où cessait ScorB, IL, 7, т, 19, e x 
jusqu'à Ї wm prr la fin du traité II, 6. Turis vnlt 
à i punt. de nde copie à un autre scribe pour qi d'apris 
since жеме lété cet exemplaire d'a] 
te ScorC et aurait peut-être comp e 
SoorB complété entre-temps par Darmari 


1. Voir p. 301- 








VINDOBONENSIS THEOLOGICUS GRAECUS 68 Vindg 


Olim I. C. 21 ; Theol. gr. 293 ; Theol. gr. 175. Chartac 
290 x 200 mm. Fol. I-III + 316 + IV-V. Scripsit par. 
tim Michael Microcephalitis anno 1563. PRocopir Epi- 
tome in Genesim (ff. 1-136). PORPHYRI Vita Plotini (s. 
137-158). Tabula generalis (ff. 1587-160"). PLOTINI Enn., 
Lr - П, 6 finis (ff. 161-240"). NEMESI EMESENI D, 
natura hominis (Ё. 241—315") 1. 


RELIURE. — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1755. Au dos, en haut: Procopii Soph. | Epitome | 
in Genesim ; en bas: Cod. Ms. | Theol. grae. | N. | LXVIII ; à l'encre, 
sur le vélin : ol. 175. — Les folios I et V sont collés à la reliure et sont du 
méme papier que les folios II et IV, tandis que le folio III est d'un papier 
plus ancien. — Sur les tranches, quatre traits distinguent les quatre 
parties du manuscrit. 


' CAHIERS. — Le texte de Plotin est écrit sur 14 cahiers non numérotés, 


munis d'une réclame horizontale; quaternions, sauf quatre qui sont 
des ternions, ff. 207-212, ff. 213-228, ff. 229-234, ff. 235-240. Le texte 
de Némésius seul est écrit sur quaternions numérotés de a’ à y’. 


FILIGRANE. — Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile à six raies. 


NOTICE DE possesseur. — Au folio III, on lit: Procopii Sophistae 
Epitome im Genesim | Plotoni (sic) Vita Authore Porphyrio | Plotoni 
Enneades 1 НЬ. | Nemesii Epi. Emisseni tractat de homine. 


CoPISTES ET SOUSCRIPTION. 
Copiste a: ff, 1-136. 
Copiste b: f. 137-315". Signe au folio 315": và map(òv) ВМО») 


m хер duo Mixadov | ds rûs ке ri 


TEXTE ET MISE EN PAGE, — Surface écrite : 210 x 115 mm. ; 27 lignes 
à la page. Le copiste rubrique les en-têtes, sauf au folio 185", où l'espace 





т. NESSEL, Catal., 1690, t. I, А 879, P- 

^ all. 1690, t. I, pp. 151-152; H. F. MULLER, Hermes, 1979. 
199: 7. Bier, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, dans Mesti" 
ee 1920, р. 93, n° тоў; J. Cocuez, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35 
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ssaire au titre de I, 5 est laissé en blanc, L'en- 

Dis est libellée : ITopdupiov els vv Blov "tdi Vita, au folio 

tains morceaux sont écrites en forme de triangle, ar Les finales de 

стра тё épyov t тос той els rò (sit) Во, Sei Ke folio 158, 

Порфоріоо avyypánparos U тард тоб 


j. Bi ск а pu identifier le copiste Michel de Vin 


i dB " 
qui écrit les ff. 265-284 du Vindob. Theol, gr. 47 et avec celui 


dont la sous- 


cription, au folio 284, est libellée dans les termes suivants 1:, 


1 ody веф т@о$ rîs épumvelas tâ « duvav dnd : 
xai тоб beo Дао, éypáde. (sic) 82 dei ei AE] Mato 
Мірокефа тою ёк тӯ Kiwvlas, тд» pva тд» Марту ds vis d! adr 


D'après Vogel*, le méme Michel Microcephalitis achevait à 
Venise, le 25 mars 1563, un autre exemplaire de David, l'In 
Isagogen Porphyrii, Ambros. gr. 1061, I. 117. inj., et le 6 juillet, 
toujours en 1563, un exemplaire de Georges Codinus, le Bodl. 
Canon. 56. A 

Il est donc vraisemblable que le VindB, datant de la même 
année 1563, fut également exécuté à Venise. : 

Le 4 novembre 1567, Michel transcrivait les Actes du Concile 
de Ferrare-Florence, le Scorialensis R. II. 5. Vogel pense méme 
qu'il pourrait être identique à Mua Maxpoxedadérns d Kpàs qui 
achève le 15 décembre 1560 un manuscrit ё Tpévro, puis un 

n 1562. 
gom de VindB paraît être Ambr. Une faute commune 
a été relevée : ж 
Vita, 3, I dj? ёолтой etiam ScorB Ai éavroÿ Ambr. VindB. 


Comme Ambr., VindB s'arrête à la fin du traité II 6 et le 
fait même que son dernier eng Gem ишо 
i i ler au . au 
: et ege i considérable de ыле ie Ambr. 
moins s'explique par l'écriture de Turrianus, © derperopév ; 
En Vita, 2, 16, Michel écrit derero E, de telle sorte 
c'est qu'en Ambr. le p est lié au т et 7^ 
qu'il a l'air d'un iota. 


montre bien que 


andschr., Р. 195. 16. 
rn p nsn. 9d p? 





1. J. Bick, Die Schreiber der Wiener 
2. Voazt-Garornavszn, Die griech. 





PALATINUS GRAECUS 404 Palat. 


Chartac. 300 х 200 mm. Fol. I + 168. Scriptus йй 
1579. Miscellaneus. Роврнүкп Vita Plotin; (f. 107. 
137)! 


COPISTES ET SOUSCRIPTION. 

Copiste a: ff. 1-25, un copiste de l'atelier de Darmarius, 

Copiste b: ff. 25'-168*, Darmarius, dont on lit la Souscription au 
folio 68": Gei "Aväpéou Aapuapiou той "Етдаъріоо Ange répua à тф ёа 
apol’, бктоВрір Sexáry ё Maän Ai fis ‘Tonavias ёа ў каток, 
Basdews "Ioravàv. 


FiLIGRANES. — Les types exacts ne sont pas signalés par Briquet, Au 
folio 1, une Croix grecque dans un écu en forme de cœur (voir Br. 5483- 
5485). De part et d'autre du pied de la croix, B et R. Aux ff. 107-137: 
Croix grecque inscrite dans un cercle : de part et d'autre, B et R. Sous la 
rubrique: Lettres assemblées BR, Briquet signale quatre types (пов 9304- 
9307) qu'on rencontre de 1546 à 1584 en Provence, et dont deux sont 
certainement de provenance française. Ces renseignements concordent 
très bien avec ce que nous savons de la date et de la patrie du ma- 
nuscrit. * 


TÓlos тод els тд» Blov тоб ПАштфуоо тоб тард той Порфоріоо avyypápparos. 


Écrit à l'Escurial еп 1579, il est vraisemblable que Palat. 


. & été copié sur l'un des deux manuscrits de Plotin achetés et 


reliés pour Philippe II, à savoir ScorB et. ScorC. Il y a trop de 
fautes de ScorA qu'ignore Palat., pour que celui-ci soit une 
copie de celui-là. Entre les deux autres manuscrits de l'Escurial 
qui appartiennent au groupe L, il est bien difficile de choisir. 
En Vite, 2, 29, Palat. écrit črņ yeyovds Zeen, се qui en fait 


un frère de VindB qui écrit £r yeyovès Zeien ` ScorC ou Ambr... 


— с, 
1. Н. Srevenson, senior, Codd. mss. Palat. gr. Bibl. Vaticanae, Rome, 1885, 
senior, Codd. mss. Palat. gr. Bibl. V. 1 
р. 263; J. Cocuzz, Philol. Studiën, +. 6, 1934-35, p. 49. — Ce Palat. Ef. ed 
СУЙ identique au Palit. 129 cité de loin en loin dans Гаррагаё critique 
Савоткя, Ploini opera, 1835, t. I, p. L ? C'est probable. 


es 
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i fait les premiers cette omission ; 
SÉ ге: serait donc le modèle de VC tle terte 


autre part une note marginale de Palat. Gg 
Е Darmarius avait devant les yeux ScorB, Perdre 
4, 9 коибукор, leçon de tous les manuscrits, y compris Nur 
ScorB, ScorC, Darmarius écrit ows кулук, Comment ex ii 
quer cette conjecture ? Ол зе souvient qu'en Marge de жо 
Darmarius avait transcrit les notes de MarcB ; Or, à cet endroit 
Bessarion avait écrit, et Darmarius avait recopié : 2, kvvdykns 
rédvnre IThwrivos. А zi 

Ainsi, pour exécuter la Уйа Plotini, Darmarius aurait utilisé 
les deux manuscrits reliés aux armes du roi Philippe — qu'il 
nomme dans sa souscription — en première ligne celui qu'avait 
écrit un sous-ordre de son collègue Turrianus, ScorC, en seconde 
ligne celui qu'il avait lui-même complété et annoté, ScorB, 

Comme l'affirme un autographe de Sylburgius dans le Palat, 
lat. 429bis, folio тоў, ce manuscrit а appartenu à Julio Pacio 
de Beriga $, auquel Sylburgius, bibliothécaire du Palatinat, 
Гасћёќе еп 1591 *. 


Р asi Du 
1. П semble donc peu probable que ScorB soit le ved ps do Das: 
marius. Confirmation: là ой ScorB a ярообеоба, d =“ me 
pE ЅсогА. 
РЕ раз si Palat. reproduit des fautes Gage 
з. D'après Н. STEVENSON, Codd. mss. Palat. gr, P- 
4. STEVENSON, ibid., p. XXVII, 


` dérivé de M, nous en avons étudié cinq. D'un 


№ M99 e 
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CONCLUSION SUR LE GROUPE DE ScorB 


Des sept manuscrits qui constituent ce petit groupe tardi 


1 A autre, Ambr 
nous avons écrit quelques lignes. Le dernier, ScorA Я 


rente à ScorB que par le texte de Іа Vita ; il convient Airis арра. 
avec la famillez dont il est d'ailleurs un représentant та 
portance. 

Afin de faciliter les recherches, il paraît utile de reprendre ij 
ou d'anticiper toutes les conclusions relatives au groupe de 
ScorB. Ces conclusions ont des degrés de probabilité variables, 
SB Сорі sur M à Venise, entre 1560 et 1562, dans l'atelier de 


Darmarius qui le complète après 1562., 
Leid. Copié par Turrianus en 1562, à Venise, d'aprés ScorB, proba- 


blement sur commande expresse de Hurault de Boistallié, 
Ambra  Copié par Turrianus, à Veni: , aprés Leid., d’après ScorB. 


complété par Turrianus, peut-être d'après 
ScorB. 


VindB Сорів en 1563, à Venise, par Michel Microcephalitis, d'après 
Ambr.a, 
ScorAa Сорів à Venise sur VindB. 


Palat. — Copié en 1579, à l'Escurial, par Darmarius, probablement 
d'après ScorC et ScorB. 


La parenté de ces m 


anuscrits, leur filiation rapport à M 
(ou C), le rôle interm Tire M 


Ger Tmédiaire que joue ScorB entre M (ou C) et 
les six айы paraissent hors de doute, Vu leur date, leur texte 
epe l'existence de leur archétype éloigné et de leur chef 
* Ше, il n'y а pas lieu de s'y attarder davantage. 


CHAPITRE IV 


LA FAMILLE z 


Caractérisée par une sélection peut-être inachevée et un 
regroupement des œuvres de Plotin, cette famille ne compte 
pas moins d'une dizaine de membres, dont trois ou quatre tout 
au plus, peut-étre deux seulement, méritent deretenir l'attention. 

Le plus ancien témoin de cet état est Q. À son sujet se pose 
tout naturellement le problème de l'origine et de la date du 
florilège. Il est trop complexe et dépend de trop d'éléments 
encore mal connus, pour qu'on puisse le traiter ici. Jusqu'à 
preuve du contraire, et à ne considérer même que le seul manus- 
crit Q, il paraît prudent d'admettre que l'auteur du e 
n'est pas le copiste de Q. D'autre part rien n e aea 
dériver le florilége d'une autre tradition que la Se Ze S e 
tout au plus pourrait-on tenir pour vraisembl pls dev 
certain, que le texte de Q sort du m = poi 

que. l'archét: de tous les autres тат k — 
Я Une aer Q, VindD, n'a d'autre intérêt e е Co м 
successifs et le grand nombre de ses ni de l'origine du 
de l'étude sur Q que sera discuté le Pro | 
traité IV, 2 de VindD. it être non plus définis 

Le genre de parenté de L avec Q ne PU е ces manus- 
tivement établi que par des collations vices, nous pensons que 
its Auer Schwyzer, et sur d'autres Wee dant de état s 
L ne dérive pas de Q et qu'il est un wes une simple copie de L, 
Au contraire, il semble que P 59 : 


TII ; celle-ci P 

dissertations 

е. 

Pas remonter jusqu'à la méme époq"! 


7227-241 ; Р. Creuzer, Plofini 


P 
MARCIANUS GRAECUS 242 9 


Olim Arm. M. Theol. III; LXVIII, 6; LXXXIX 

Nunc Colloc. 242. Chart. 305 X 220 mm. Fol [jy 3. 
315 (olim 328). Saec. XIV. Tabula codicis (8. mm 
Priori Enn., Lr — Ш, 7, 9, 72 xivfoews $ обот í d 
1-122); V, 8 et 9 sine distinctione (ff. 126-133-138); 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. 139-147*-152*) ; VI, 69 
(8. 153-207"). Dissert. Villois. I (ff. 209-217), II D 
217-220*). Hermetica varia (ff. 222-251*-256"). Pano. 
xis De mundo (ff. 257-269). EUSEBII CAESARIENSIS Prae, 
Euangelicae libr. XI et XV uaria excerpta (ff. 2 69-283), 
inter quae PLOTINI Enn., IV, 7, т, I — 84, 28 ойк dpa D 
Voy) épuovia (ff. 269-275) ; IV, 7, 85 (ff. 276-277"); ү, 
-I, 6, 37-44 (f. 280"). XENOPHONTIS Memorabilium libri 
duo (ff. 284-298"-314")!. 


Rerrure, — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde 


récents (add. I-II + III-IV), dont le premier et le dernier sont collés à 
la reliure. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Outre les ff. II-IV, numérotés au recto, 
en bas et à gauche, de т à 3, le.matlüscrit se compose de 41 cahiers (f. 
1-314) et d'un folio indépendant (f. 315), sans filigrane, mais fait du méme 
mar que les autres. Les cahiers sont numérotés par le copiste de o^ 
Ger bas et à droite du premier folio recto et, au début (cahiers a 
A3 Kg également en bas et à gauche du dernier folio verso. Les 
Tes Pes 4 (8. 222-283, Hermetica et Philonica) ont probablement 

numérotés d'abord de a’ à 0^ tout en bas du premier folio recto 
" is le prolongement de la verticale qui Se 

k le la su: écrite : on trouve des restes nets 
cette numérotation aux ff, 260 (s^), 267" (l'accent de s^), 268 (haut du D 


et 275" (haut du ¢) ; les autres chiffres ont disparu à la reliure. 


Compos; 

ITION DES CAHIERS. — Les cahiers aha" étaient des quater 
سد‎ 

I. А. ZANETTI, г 
ANSSE DE Vans D. Marci Bibl. codd. mss., Venise, 1740, pp. 121-122: 
: . е! graeca, 2 vol., Venise, Coletus, 1781, t. Ib PP- 
1879, рр. 94- à erg, 1835, t. > „ Hermes 
mer de i ОР. Нант, Recherches sup. Бады е tion perdue d 
P180 et t, 6, wee РР. 43-46; J. Cocuez, Philol. Studiën, t. 5, 1933°3# 
” 1934-35. PP. 16, 38, 50-51 ; États ere ns 
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;ons, sauf к^ (ff. 147-152) et AD (f, 254-250) ou a. 25 
D ternions complets. ` 59) Qui étaient et sont on 

Les folios blancs de plusieurs quaternions ont ағ 

imitif de сез quaternions : Coupés. Voici l'état 
= 121, 122, (122 bis), 123 


e = V 124, (124 bis 
a = 134. 135, 136, 137 | 138, (138 
x) = 217, 218, 219, 220 | 

pa’ = 398, 309, 310, зп | 312, зз, 





D C4 ter), аз 





208-208" ; 221"-(221 derr: 283"; 

On remarquera que les folios 125, , 152 (qui ne 
qu'une seule ene de texte), 221 qter et 283 sont Porte ie 
niers folios des cahiers is^, d, x’, sf, id et f PA ivement - 


FILIGRANES. 


I. Fol. I, demi-feuillet séparé: une moitié de filigrane, représentant 
la partie inférieure de la haste d'un P (1). Ce papier à fine vergeure date 
vraisemblablement du milieu du xve siècle. 4 

II. Fol. II-IV, trois demi-feuillets séparés dont II et IV offrent comme 
filigrane Deux cercles réunis par un trait sur lequel s'élève une courte 
perpendiculaire (groupe Briquet 3204-3207: ‹ offrent un caractère fran- 
chement italien», tous du xıve siècle), variante similaire de Briquet 
3205 (30 x 44*, Dijon, 1329 ; var. simil., aussi sur fine vergeure, Lucques, 
1334). 

III, Fol. 1-315, sauf quelques folios: Hache de bücheron emmanchée 
(groupe Br. 7482-7490: une cinquantaine de cas relevés entre he 
1372; à part les пов 7489 et 7490 qui sont d'un autre type que ne н 
filigrane, ils datent tous de la première moitié du хту? eege 
plus grand que Br. 7482 (32 x 42", Castellane, 1316; Teese, Mares 





3-46) (f. 59) ; к{' (f. 201-208), feuillet 2—7) (f 207) 
feuillet 2-47 T Ае Ж” (f. 292-299), feuillet Nery 9 рал 
300-307), feuillet 42-5 (f. 304) ; pa’ feuillet 1 (7^ у фин dimirê 
non signalé par Briquet, Un cercle (diam. : 12 mm) dra, Center 
vertical qui se prolonge en une croix, et tangent, PU ^r forme semblable 
tale qui relie un C gothique (du type Br. 8101) à Wn amples sous 
à celui des nos 8840-42. Briquet signale CN " 
les пов 9345 (37 x 54, Sienne, 1317; © us papetier 
autres filigranes) et 9346 (Coblentz, 1593, signe Pe rane 

i 





horizontale du N fortement incurvée vers feuillet 
feuillets 1-8 (f. 41) et 3-6 (f 46): e (8. Lad y (E. 222 
V. Quat. (^ (f. 73-80), feuillet 3-6 (f.79) 9 
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: Crois intes tournées de côté (Br. 
let 4-6 (f. 226) : Croissant aux poi : groupe si 
T а posé un peu obliquement. Aucun type de ce genre n'est d 
par Briquet : le plus proche est le n° 5176 (30 х 43, Lautrec, 139, ; = 
ident.: Rouergue, 1400-02 ; Toulouse, 1403 ` Perpignan, 1. 405; Avi p 
1406). vignon, 


POSSESSEURS ET LECTEURS. 


Fol. I add., au crayon : LXXXIX, 3. 

Fol. І, au crayon rouge : 8 ; à l'encre noire : dieci — ойо — r8, 

Fol. II, couvert de souscriptions de diverses mains, Une Premiére 
main, assezsemblableà celle du copiste et qu'on ne rencontre pas ailleurs 
écrit vers le milieu du folio en assez grands caractéres : 4 тоё Bero, 
xap (rêv) et un peu plus bas signe (?) ` post) avayrworns. En haut, sur 
le côté, une deuxième main écrit dans le sens de la hauteur : {0 deeg 
Bonn ui àv Boken cov lo(dvvq») тоб yaravapn (ce mot est très lisible: 
Jean de Gatanara ?) ; plusieurs essais de plume de cette main, ainsi: + 
ёте ds ё8офє xal тш..., aussi drê тђу шау рарура... б meros Ф уєёруос 
кўда D etc. Vers le milieu du folio, à l'encre noire foncée, une troisième 
main, du xv siècle, écrit: | afyBe£nwuvéompa. — à 

Fol. т, de la main de Bessarion : тло of | æAwrivou той Puocégou 
Му Ху (віс) : фрод той tpioueyiorou Arer ie, бокћттіоо peis. | фо 
тері короо ` торфоріоо . тАётоуос . vovusyvíov . dueMov . mÀwrivov wal 


mlovrápyov ток: Éevoddvros | vv торутроуєушётоу awxpérous Bio Ayo: 


ктйна Pnovapiuvos KapÜnvdAews ! тоб v Tovoràwv | plotini et hermetis 
trismegisti orationes et aliqua alia liber b. card. niceni. Locus 79 (79 dans un 
grattage ; le premier chiffre était un 8, le second un 6 ou un 2). Au-dessus 
de mÀurlvov, dans un grattage, on distingue un s^; au-dessus de plotini, 
grattage correspondant, de deux ou trois chiffres. 

ES 88, en haut, quelques lettres difficiles à déchiffrer : f els (ou as) rv 
E M mm рата 

nos тоу o ? 

ser t s Pu td dp y Lo agde ee m 


Be? åp£ov xn(p) pov ayabe yapde(w) урарата кайа 


Fol. 315", en haut, Bessarion écrit : A oro de 
фАшреут& E ` mvéxôn els jpás rò fiBMov тобто 

tus ЫТ lowly маши (1458), Plus bas, d'une encre grise, 1а 

e á Ў Gv ey 8еёе (88 а ?) rà rov фроијрата 

en haut du TECH Précédente qui se retrouve écrit de la méme main 

тд 8087 уай, (ds ? тд» « M) (voir aussi f. 155). Vers le bas: do" 

nene * tap rive rovrov ard то оувоттрьуа ey Tj катара" 


E c ET. 


. X. Comme dans " 
au 8, peut les notices de Marc. gr, 240 et 244, le n de 


s, lié 
a , Spies, 
Passer pour un - Voir MOLLER, Hermes, 1879, p. 9! Р 


" main écritàl'encrenoire : | dp£oy Xp pov 
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row йр TRE «800 опо To evap уб. Tout en bas la tróisièm. 
x e 


Hr ураф уорната df 
Mise EN PAGE.— Surface écrite : 198 x Lo mn een 

Les titres (rubriqués), le texte, les scolies, les x DEE à la page, 
de la même main, régulière, épaisse, lisible, rections sont 


Dans le te: se 
tions. En marge, pas de numérotation intermittente. каше 


Тав. — Fol П". Daf оўу бф той napóvros Bu, en deux colon- 
nes ; les titres sont en rouge, les incipit, en noir. Les titres correspondent, 
à peu de chose prés *, à ceux qui annoncent les morceaux dans le corps 
du codex. Des. f. ТУ", col. 2 rélos aiv беф тоб mivaxos той Be 

Texre. — Fol 1 У Murbo фдооффо» dein sien Myos 
mpárrós Пері той т{ тд [ov xal ris ó dos : — Titre analogue pour Ш, 
1 (£. 75) ; les autres omettent $uloaódovet comportent en abrégé le numéro 
de l'ennéade et du traité dans l'ennéade. En marge des traités I, 1 à III, 7 
le copiste numérote les traités à la suite : a, By. 1, O, ual, ес... 
Au folio 74", après II, 9, fin €£wbev офоау, on lit s oiv беф ris тоб 
$осёфо» Tierchen Sevrépas &wedbos. Au folio 122, L 25, le texte cesse 
brusquement avec les mots III, 7, 9, 72 kuvaews 8¢ обот ; les quatre 
lignes et demie qui suivent restent en blanc, ainsi que les fi. 1227-125". 





ANOMALIES. 

Fol. 126. Mwrivou ёлєйбос er Пері той уоттой dien M Beto): 
Ce titre ne donne pas le numéro du traité dans l'ennéade ; Koma 
aucun numéro d'ordre. Le traité V, 8 cesse au folio 133, 24 et тен) 
immédiatement de V, 9, 1, 1 mávres évéparrot. Le caia 
au folio 138,1. 26. dêxe Ayew (fin). Le folio Séier A ду da 

Fol. 139. ITAwrivov évvedbos 51 Пері тоб т Te numéro d'ordre 
таутауоб «нш Shan * (VI, 4 et з): ce titre ne dome PAUL traité V1, 
du traité dans l'ennéade ; en marge, aucun nume immédiatement, non du 
4 cesse au folio 147*, 1. 19 Aéyapev et mate ёл] drepa. Manquent, 
début de VI, 5, mais de VI, 5, 1, 14 79 êv пру 





rmes, 1879, P- 9% 
1. Dans sa description de Marc. gr. 209. рма tds ganz unver- 
écrit: « Vier Subscriptionen von-unwissenden pov, dysfà урааа 


te dpfov, xelp Во! асе 
stàndlich, theils nichts sagend, 2. om? aurait dû trouver pl 





n'est pas 
láp£ov zap pov ayale ураф уаррата و‎ , Q. Au demeurant, ds bie? 
dans la description du f. 315* de а ent rien » mas, pas plus 
jons «ne 


sûr du tout que ces souscriptions tne 4E ir, 
nous ne voyons le sens qu'elles peuvent D ei oie pr 
А н À " SC 
"SU Sen ЭЙ eir id: Tapa vd nd төте 
к : тоб а а 
Sv бра таутаҳоб elvai Zov : Абуов тёрт ú 
Хоб mépeorir. 
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25! 
i e 5 
Г т, 5, 5 et au folio 151, VL, 5; 10, 2 Фотер об — 10, 
e ті Ln se termine au folio 152*, 1. 1 dueyéde то а 
Le reste du folio 152" est blanc. o SLE : 

Fol. 153. ПАштіоо éwvedBos sS Adyos $°#: Пері арид ro; 
pu pas de numéro d'ordre. Méme formule pour VL 7 (£r é 
8 (f 187); VI, 9 (f. 199). Le traité VI, 9 se termine au folio zom, 
Sont blancs le reste du folio 207" et les folios 208-208, 

Fol. 209. ПМмәтфуоу Пері тод rs Spå 7 оўраиіа 8:4беоас els zéi d 
yeov кбороу (Dissert. Villois., I), inc. теё) memiorevrat... des, f, 27,1 
18 regen, бербоо. m ` 

Fol. 217,1. 19. Mwrivov Пері ris трӧттѕ dpxijs v тбутоу Zen 
тоб évés (Dissert. Villois., П)? inc. émebýmep Set ebe, des, f, 220", 
тећеибтероу үйр. — Le folio 220" est blanc. 





mepi 
La 


SUITE DU CONTENU. 


Fol. 222. "Ерроб тод rpwpeylarov moruéväpns * inc. évvolas роѓ more 
yevouévis..., des. f. 251", 1. 6 rà бута doriy. Fol. 251". "Opor "АскАттіоу 
трд “Appova Васєа Пері Geet, Пері Ae, etc., inc. uéyav оог Ау, 
Ф Ваадед..., des. f. 256" mpov£évnoe rois évouotaw. 

Fol. 257. PAwvos Пері xéopuov, inc. ojBiv rv Svruv..., des. f. 269 «т 
тш xarà Bóvajuv. Suit une ligne en blanc. Ce De Mundo est un centon 
philonien, édité pour la première fois par Alde en 1497 à la suite des 
œuvres d'Aristote et de Théophraste 4, 

Fol. 269, 1. 16. Прд rods Zruuxods * бт: où Svarar ооратис) ber A 
dur dnd тоб mpirrov Пері Yuxfs IIurivov (Еоѕевп Praep. Ev., XV, 
22 = Enn., IV, 7, 1-84, 28), inc, d dé doro... des. f. 275, 1. 7 ойк dpa ў 
Suy) dppovia. 

Fol. 275, 1. 6. ITopuplou тері тод abroû (= Eus., XV, 28). 

Fol. 276", 1. 3. Diecher ёк тоё Dol ddavacías deër Sevrépov тр% 
"Арототдтр vreMyciav Ty pug elvat drjoavra *, inc. тд 82 тз ётдє 
xas (Еоѕеви Praep,, XV, то = Enn., IV, 7, 8* = IV, 7, péricope C). 

Fol. 277, 1. 22. opguplou тєрї aùroô (Еоѕевп Praep., XV, 11). 


ж SC" L 7. "Ore Oeds dorw els póvos, inc. Maxécs (EUSEBI Pro, 
, 13). 


1. Édité par Awssz DE Virzorsox, р 
Р 1 , Anecdota graeca, 1781, t. П, рр: 227-23 
ш ave des variantes, Enn., IV, 4, med | 
des varianta, ip po PE Үшдлолѕон, ibid., +. II, pp. 237-241. Contient, avec 
13,38 (Gn), 97721: 44 (8) ; ШІ, 9, 7, 3-6 ; IIL, 9, 9, 2-17; V, 597 
3. En marge un savant Milonis 
moderne écrit; Т. 7 
= - I., р. 46. s 
Айкын E e ce centon et son Ki voir P. WENDLAND, Phi VL, 
1915, pp. xxw o im, Reimer, 1897, pp. vi-x, et L, Comm, ibid., t- Vl 
5. Ріпах: Уу) dj 
"а nes Seet i d por сод» тарі ro pyon кай verre? 
* Phor: Maries nepi л, Vois x.v. A. 
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Fol. 278, 1. 31. Пері тоб Bevrépov alli, ina. A е 
rov тб» Qa alrlov (Еоѕевп Praep,, X], ur TÈ pv 0) пері тод ара. 
Fol. 279, 1. 17. Фото тері тоб Bevrépoy alrioy 1 а 
Fol. 279, 1. 33. eeneg тєрї той Bevrépoy аўн, à SCH 15). 
Fol. 279°, l. 12. Novynviov Tep} тод Bcurépou alriov * (Ev 
rêy uéMovra. 82 ovvýoew бод тёри kal Sevrépou XP?) тобто 
marge de ce dernier mot : ур. zpórov; les manuscrits Tem 
1 1 d'Eusèbe ont 
pórepov. Autre variante : Eus., Vig. 537 c 9 кіто той voÿ тєтопуиёфуоу, et 
en marge ур. тєрлтонёуо» avec les mss, I et O d'Eusèbe. d 
Fol. 280, l. 13. "ApeAMov тері Tis * 'Iwdvvov тоё e Ae 
Beohoylas (Eus., ХІ, 19) inc. xal obros dpa fv д Aire deelen 
Fol. 280", 1. 6. Пері rûv трибу бруду фтоотдаеш» (Eus. XI, 20), ine. 
д» тар" “Efpaiuv (sic) Aoyluv. 
rûv 
Fol 2807, 1. 26. ITharlvov Пері тё» трибу дружбу broordocuv* (Eus, 
Praep., ХІ, 17 = Enn., V, 1, 6, 37-44) inc. xal mdvra 82 боа jên теа. 
Fol. 281, L 22. Пері той * fer той Мёосис каї Denge (Eus,, XI, 
19), inc. Méoews dv rais {єрофаутйиз. | i : 
m 282,1. 15. "Атд той тєрї той &уабоё Novurviou тоё mufayopelou 
Eus., XI, 10), inc. Фёрє обу. d 
f Fol. 282", 1. 11. ITiovrápyov drê тоб émyeypaauéov evyypágaros * Ф 
BeMois el (Eus., XI, 11, Vig. 529 a 2), inc. т оду бутш... des, f. 283, 1. 17 
0 ő du folio 283 et le folio 283". 
тоб pù бутоѕ. — Sont blancs le reste x 
Fol. 284. "Ек rûv тод Sevodáwros Sropvrpovespáram тері rem 
Aéyos a’, inc. roMéxıs ёаўраоа. Fol. 298 … Ayes f inc. Sie 
рон … des, folio 314" єдфрафуо: BufBupov. 


Parmi les manuscrits de Plotin, Q occupe une je jd Ge 
Il a une physionomie particuliére qui le ж E D 
autres. Par son contenu surtout, il est E bibi ni 
et ceux qui en dérivent, il est seul à ne pas fa pus re 
Ennéades de la Vita Plotini de Porphyre. Ii een ES E 
quement au milieu du traité Ш, 7, fuia tede 
auquel il soude V, 9, saute А VI, 4, qu'il fai s arius SURE 
de VI, 5, non sans amputer celui-ci wer rem 
Avec VI, 6, le copiste cesse d'arranger le texte. 

, 6, lotiniens сарп etm 
Dissertationes Viilloisonianae, en mémoire de 





publia 


т. Pinax : deer тері той iert: 
2. Pinax: IDáravos терд той akot. 
з. Pinax: Моуртубоо жер1 той abro. 
4. Pinax om. rîs. 

5. Pinax: Diecher sep "ër 9! 
6. Pinax om. тоб. 

7. Pinax om. evyypápparos. 


deër, 
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pour la première fois... et oui les croyait absolument inédites 
Enfin, ces divers blocs extraits du corpus plotinien sont suivis 
d'autres œuvres, où réapparaissent des centons et des rem E 
ments: ce sont d'abord les Hermetica, puis un centon de Philon 
des extraits de la Préparation Évangélique d'Eusébe, souvent 
écourtés, et, pour terminer, deux livres des Mémorables de 
Xénophon. 

Tous ces morceaux sont copiés de la même main, mais, en de 
petits codices composés et écrits séparément. Il faut mettre ce 
point en relief. Un tabléau y suffira. 


Forros CONTENU CAHIERS FoLios BLANCS 
Ir-IVv Table générale Trois demi-feuillets Iv 
1-122 Enn., I, 1-101,7,9,72 Quat. as” 122*-125" + 3(folios) 
1-125 + 3 talons 
126-138 Em., V, Beta Quat. uf’ et ut’ 138" 
126-138 + 3talons 
139-152,L1 Enn., VI, 4et 5 Quat. 48', ternion x’ 152v 
153-207 Enn., VI, 6-9 Quat. xax’: 208 et 208" 
204-2207 Diss. I et II Quat. eg et x0 221 (souscriptions) 
209-221 + 3 (folios) 221Y + 3 (folios) 
222-283 Hermetica, etc. Quat. -Ag 283" 
Numérotés aussi a'-0^ 
284-314" Memorabilia Quat. Je 315 


284-314+ 1 talon 


En tout, on le voit, sept fascicules matériellement distincts 
les uns des autres, ponctués non seulement par des pages blanches, 
mais par des cahiers qui prennent fin en. méme temps que le 
texte. Ainsi, lorsqu'il commençait de transcrire VI, 4, le copiste 
savait que pour l'achever et lui soudre VI, 5,il suffisait d'un qua- 
bes et d'un ternion. Les cahiers qui contiennent les Herme- 
йм. et d'autres extraits groupés daris un unique fascicule ont 
pes s Ke numérotátion spéciale, comme s'ils avaient été 
SE н ite jns on ignorait le nombre définitif des cahiers 
sr = xs е moins où l'on hésitait à leur annexer d'autres 
әрт outefois, et la seconde numérotation de certains cahiers 
: souscriptions aux folios 221 et 315" groupent aujourd'hui 
es sept fascicules en deux ensembles, T] n'y a pas de souscrip- 
tion à l'intérieur du florilège plotinien, ni de la seconde partie. 


Mais que vaut un tel indice ?D 2 
ü е quand i 
qui décorent aussi le folio II ? q datent ces souscriptions 
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та table des matières Pose un problème, On a - 261 
cher de celle de М, qui contient aussi des incipit, et к Ja rappro- 
toutes deux à un amanuensis de Bessarion 1, Rin x attribuer 
au contraire. Si elle a été établie Par son ordre, ses D 
1458, date où lui fut apporté de Florence le absent après 
expliquer que tant de gens obscurs ont pu griffo , comment 


i В nner ], 
invocations, essais de plume, sur le folio de s T leurs noms, 


7 arde i 
de faire exécuter le bon Cardinal. Au demeurant, le e Me 
exactement de la méme époque que les autres Papiers du codex, 


de la premiére moitié du xrve Siècle ; le folio I, ajouté sans doute 
par Bessarion ou par la Sérénissime République, son héritière, 
fait saillir par contraste cette parenté ғ, L'écriture des folios П 
à IV paraît contemporaine du copiste ; en tenant compte de la 
technique différente d'un scribe qui rédige un ina compliqué 
ou qui transcrit un texte suivi °, on pourrait même être tenté, 
à tort sans doute, d'attribuer l'un et l'autre au même personnage. 
Ce Michel Anagnostés est-il le réviseur ? Serait-il même le copiste, 
puisque l'écriture est pareille? Il vaut mieux s'abstenir de 
répondre à ces questions. Qu'on puisse les poser prouve assez 
que l'écriture de la table n'est pas de beaucoup postérieure à 
celle du texte. Et l'on comprend en effet qu'on n'ait pas laissé 
longtemps un tel farrago sans un index approprié. 

Plus tard — à dessein il faut demeurer dans le vague — les 
folios en surnombre ont été coupés. Il y a une exception ec? 
ficative. Comme le montre un calcul facile, au premier Se 
on a laissé tout juste assez de pages blanches ed ur 
d'achever le traité III, 7, interrompu au milieu des s jm 
Les folios coupés n'auraient cependant раз ect alone 
tés III, 8 et III, 9, qui terminent l'ennéade ў sc REA is 
ce qui n'autorise pas à conclure que le сорі5 т fin de l'ennéade; 
ler qu'on le suppose, comptait s'arrêter eg fascicules, consti- 
en effet il pouvait, même dans son e" écédents. Mais est-ce 
tuer un dernier cahier plus mince que т plus tard» devient- 
ce copiste qui coupe ces folios superflus 





. 180. "S 
т. J. Соснвг, Philol. Studiën, t. 5, 1933-34 P. tout en ayant été on d 
2. П est vrai que les quelques folios de 1a SN Loggt 

au début du хтуе siècle, peuvent 22 к отда sagit de 9 tenions 
Une telle supposition n'est invraisem! "n 
SS quibos, C et 


" wscrits de 
3. La différence est sensible dans les ma^ 





| 
1 





‚ nara écrit son nom 
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il « aussitôt»? A-t-on méme « réfléchi » lorsqu'on а laissé fri 
folios blancs aprés III, 7 ? Nouvelles questions sans réponse, 

Un problème plus gros de conséquences est celui du traite IV. 
2. Dans le VindD, une copie de Q, entre II, 7 inachevé K 
V, 8, s'insère le traité IV, 2. On pourrait suppose 


poser qu'il était 
écrit sur les folios coupés. En effet, en Q ce traité eût exigé ui 
petit peu plus de quatre pages. Mais les trois folios Soupés ne se 


suivent pas. Si le copiste de Q serrait un peu le texte, il pouvait 
les caser cependant en deux folios, 124 bis et 124 ter, qu'auraient 
alors précédé les trois folios nécessaires pour compléter III, 7. 
L'état même de VindD paraît favoriser cette hypoth 
dans ce manuscrit, entre III, 7 et V, 8, il у а six folios, dont deux 
et quelques lignes d'un troisième portent le texte de IV, 2; 
nulle part ailleurs le copiste de VindD n'a ménagé de ces blancs, 
N'est-ce pas signe qu'il reproduit ici l'état matériel de son modèle, 
et par conséquent qu'il a tiré de Q le texte de IV, 2 comme 
celui de tous les autres extraits, plotiniens et non-plotiniens ? 

Mais si IV, 2 figurait primitivement dans Q, pourquoi l'auteur 
de la table n'en a-t-il pas fait mention ? On ne peut rétorquer 
qu'elle fut dressée à une époque où déjà IV, 2 avait disparu 
puisque cette table parait être du xıve siècle 1 et que VindD 
est certainement du xve, Bessariori ignore IV; 2, puisqu'il ne 
compte que 31 А$уо. dans le manuscrit et qu'avec IV, 2 il y en 
aurait 32. Mais ce fait n'est un indice ni dans un sens ni dans 
un autre. Peut-être une collation détaillée du traité} IV, 2 con- 
servé par VindD avancera-t-elle Ja solution de ce petit problème. 

Les souscriptions du folio П et du folio 315" n'ont pas non 
plus livré leur secret. La première indique le propriétaire du 
Papier ou du volume : Kiĝvyrw. La seconde, de la même main, 
ne nous Permet même pas de savoir Si dvayvéorns est un nom 
Propre ou le nom d’une fonction : « réviseur ». Jean de Gata- 
de façon très lisible. D'autres noms propres 


igner des monastères ` ‘Ayla Mapîva, peut-être 


ions d.i Пот propres sont à l'accusatif, aprés les. 
De "n St ёе, comme dans le grec moderne: Le folio ` 
lignes анн au verso une souscription qe. quatre ou cinq 

1 e ә q 
du folio 222, "` РЕЧЕ 18 Voir par la décharge qui tache le recto 


paraissent dési 


жа, 
1. Si la tal 


" 
Test pas du xıve siècle, la présence de IV, zen Q devient pro- 


ése ; en effet, . 


MARCIANUS GRAECUS 242 


Au mois de juillet 1458, Bescarion devint k "н 
uscrit. On le lui avait apporté de Florence. dbi, ана 

тал! inale. Dans l'Inventaire de 1468 il mr 
note mE latini hilo i et H ^ Tu: STE SOUS le no 

2: Item Plotini Philosophi ernelis Trismegisti Ed ia 
43 quaedam alia in papyro, libellé qui s'inspire de Eegen 
di te de Bessarion lui-méme. Dans la «lettre de voiture» 1 qui 
Pcompagnait l'envoi des manuscrits à Venise, on lit: Ricard. 
5 II: In capsa inscripla B, quae est ponderis libyarum 230. 

e volumina in[rascripla... Plotini nonnullae orationes in perga- 
sui is. Il ne peut s'agir que d'un des deux manuscrits d'extraits, 
-— soit P, le Marc. gr. 244 ; mais celui-ci est en papier, tandis 
soi Q est sur « bombycin », се qui seul explique «in pergamenis». 
Le catalogue copié par Palaeocappa au milieu du xvie siècle, 
= mu 3064, mentionne également notre exemplaire au 
В bie : 4а Plotinus (corr. us in d. Philosophus (corr us in i) 
i Hormelis Trismegisti orationes d quaedam alia in papyro, 

` " 8 " 

НИГ О paraît n'avoir jamais été revisé ni ыша 
Оп п'а раз la préuve qu'il ait été lu. Une fois au See 
copié et cette copie, VindD, aura une histoire plus mouvemi 
et une plus nombreuse descendance. 
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col. 702-712. 
1. Reproduite dans Місм, PG, сып, | 
2 gu, Bibliotheca MSS Nova, t. 1, p. 475 








VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECUS 102 Ушар 


Olim 11; 111..р. 8. Chartac. 280 x 200 mm. Fol. 266 
(immo 268) + I. Saec. XV. Tabula codicis (ff. r-z), 
Port Emn., Li - Ш, 7, 9, 72 (ff. 3-106) ; IV, 2 (f. 
106-108) ; V, 8 et 9 sine distinctione (ff. 109-115-110); 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. 119-127-131); VI, 6-9 
(ff. 131-177). Dissert. Villois. I (ff. 177-1845); П (#. 
184*-187). Hermetica uaria (ff. 188-217). PHILONIS De 
mundo (ff. 218-228). EusEBII Praep. Eu. XI et XV uaria 
excerpta (fí. 228-240") inter quae ProrINI Enn., IV, 7, 
1 — 84, 28 (ff. 228-233); IV, 7, 8° (ff. 234-235); V, т, 6, 
37-44 (f. 238"). XENOPRONTIS Memorabilium libri duo 
(ff. 240*-252*—266") 1. 


RELIURE. — Vélin. Au centre du plat supérieur, en or, les armes 
d'Autriche; au-dessus : E. А. B. C. V.; au-dessous : 17. G. L. B. V. 
S. B. 5. 4. Au dos, en lettres d'or: Plotini et Hermetis Trismeg. Opera 
Philos. ; en bas : Cod. Ms. Phil. Graec. N. CII : ol. XX. (pour ХІ ?). Cinq 
folios de garde récents (I-III + IV – V) dont le premier et le dernier 
sont collés à la reliure. Les folios blancs 108 bis et 187 bis ne sont pas 
numérotés. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Le feuillet récent I-II présente comme filigrane les Trois lettres assem- 
blées ТЕР, celle du milieu étant surmontée de trois petits cercles et d'une 
croix ou d'un fleuron. Le folio III parait être du xv? siècle : pas de fili- 
grane. Le feuillet IV-V présente comme filigrane Aigle bicéphale couronné 
(genre Br. 1357 sqq.) ; dans la poitrine, aucune marque distinctive. 

, Outre les fi, 1-3, le manuscrit est composé de 27 quinions ni numérotés 
Ai ашогоёз (f. 4-266 + 1). Le 11° quinion (ff. 104-108 sex.) a perdu les 
folios blancs тов ter, qter, quinq., sex.. Sont blancs les folios 1087, 108 bis, 
108 bis", 187 bis, 187 bier (fin du quinion 19°), 217" (fin du quinion 22°). 





-les sept lignes et demie qui sui 





VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECUS 
u: 25 
jer dont le filigrane représeni merid 
Un seul papier quet CC e 
simil. (un peu plus grande) de Briquet 627 (ag y 427, aie véi 
URS ET LECTEURS. 


кёрүтоў корц 

ee ёк роуєрВасіаѕ. Au-dessus de cette ligne de end une me 
te écrit: Lib. Georgii Comitis Corinthii, et en-dessous : E; ibris 

€ iani Teugnagelii L. V. D. Caes. Mat, Сонй, et Bil, Р 

Enneades, | Mercurius Trismegistus | et alia Miscellanea, | No 34 (bifig) et: 

devant le titre de la table : Index huius voluminis, A gauche, autre notice 
te, de la main de Lambeck. Au-dessous, de la main de Sambucus: 

T Sambusi | Joan. Samb. | Recepi а Perna ... (le coin inférieur droit est 

oed Sambucus écrit ` Duo libelli, etc. (voir LAMBECK-KOLLAR, col. 

: x 
46), rois: aiv бєй | Sambuci Liber | emptus. 18. Д. Remissus | a praelo. 
А . April. | 1581. 
P i. se idi comme au folio 1 : Ex libris... et Bibliothearii , à 





gauche: № 34. Sous le titre, Sambucus écrit : Ex libris Joan. Sambuci 
Pan. 1557, et en bas de la рае: J. Sambuci 18 aur. атт 
Fol. 177 mg., Sambucus écrit: hoc scriptum differt a Ficini editione ` 
sel esi teoius el magis yrýoiov Plofini. Au fol. 184" mg. non estat. 
Fol. 266", au milieu de l'espace laissé vide: Арно нойт kal rav 
Фау, et en dessous, d'une autre Sea 8 yewpyliov) viet xopo- 
Фоо той ёк | povenfaotas, ко] тё, ien. Au 
Fol. Iv: da (biffé), et en dessous : ктўра оройо páprov. 
; 30 lignes à la page. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 200 X 125 mm. Zeie, les сү. 


Les titres, rubriqués, le texte, les scolies, semet Vor Md 
plusieurs corrections, souvent précédées de жы, See SC? SM 
main. Dans le texte, fréquentes abréviations. 

tation intermittente. 


i tation, 
TABLE. — Fol. 1, après unc mince pres fire, Ti 
apévros fBiBMov, en une seule colonne : 
identiques à ceux de Marc. gr. 242, KN p н 
de la première lettre, qui est rubriques D gv.. 
2 n'est pas annoncé dans la table, des. Mee 
B' o ў ёрут : 86ке. Dé por кой тооёта mnm 
i ame omementation, Ж wi di 
Texte. — Fol, 4, après la méme t Tepi vo ri rd и s 
P š s Aender 
dios. — Titre analogue pour Ш, de 67) LC mem Pu" 
"'ennéade et du traité. 1L 9- , 
eech ee 1. 67, pas de colophon xn jn ei 
раз les . Au f. 67, les mots Ш. 7, 9: 72 e Ve main 
texte cesse brusquement avec Zeg AP 


rieure y écrit: Aire тюб. 
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v ANOMALIE. — Au fol. 1067, ПАотфюу 
$$ трд mávra тфу тері }ъуў< Аушу um Ge Mois, odios э, 


1. то êv uóvov, Samb it: 
GE ucus écrit : Ac/re. Les folios restant du des. t M 
Cahier Sont 
SUITE DU CONTENU Présen: 
. — Les ouvraj 
t Fo 
P pol gag dans le Marc gr. 242, d'u emm mi sud nt exac. 
Au fol. ы, dans le titre а IV, ai e EES o D 
, е IV, 7... прдс "Арютотёти G 
Уууу che drjoavros (pour фїса»та) A En rev: = 


Geer bleues die ا‎ regnas T 
Фа. ward 100 000 msn d (беп ев marge), et pl S icem Ба. 
Ping тето», Au fol. 238, mpl той abus loin, Vig, 537 
тєрї тоб дуабоб No 19). Au f. 2397, les mots тєрї той dı Иси эш 

nde vouumvtov sont ajoutés en 00 du titre 'Атд ro 
Partout ailleurs VindD est conforme à Q marge, de première main, 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


Une seconde main, VindDs, 


du manuscrit, ainsi : а corrigé tous les morceaux plotiniens 


1, 
2,5,20 mporvmoüs etiam VindD 
mporvmoü С rporuro! 'indD: 
ен es Tvworikods can éch Si 
"m Tvworods СМ. Гушетоду Ушар. 
partir de II, 


IL, o, tit. 


e а. Goen main récente, peut-étre la méme, ou encore 


la version latine de Ficin. е les paragraphes qui divisent le texte de 


En marge des м 
extraits d'Eus 
les réfé BBE, u 
dans dr à la Préparation eoe RS (айин) ams 
catalogue de Lambeck, par hivers et chapitres, comnie 


Bien qu'il contienne, 


IV,2 que ne contient Saxo ponte fort Ia 


manquent les mots i au rect verso 
mots ou caractéres suivants d'Enn. Im e 
> HI, 6, 12, 7- 


Ф s 
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7 
Recto -Mov трбтоу 
fer zé бкотенё- 
«ор Ai 8 Beil. 
s alobroîs xe- 
mod- 
Verso 7$ Aë rey- 
Ts dv mupégeer 
-âs olv dei dudoiv 
—о ойк dr dd 
‚ pov 


Or, en VindD, aux folios 97 et 97", à la place de ces lettres 
il y avait primitivement des blancs. Le correcteur a ensuite 
comblé trés habilement ces lacunes en imitant l'écriture du 
copiste, au point que des photographies donneraient sans doute 
le change ; la différence d'encre est indéniable et prouve péremp- 
toirement que VindD est une copie de Q. Même la table est 
copiée sur Q, puisque le traité IV, 2, écrit pourtant de première 
main par le copiste — d'aprés un exemplaire inconnu — n'y 
est pas mentionné. | 

Quand et ой VindD fut-il exécuté ? Certainement au 207 
siècle et peut-être dès avant 1458, date où Bessarion fit l'acqui- 


sition de Q. Le fait que les deux jers possesseurs de VindD, 
Marc Mamounas et Georges Corinthios, sont des. byzantins sug- 
celui-ci se trou- 


gère l'idée que VindD fut copié sur Q alors que 
vait peut-être encore en Orient. 
Marc Mamounas était Crétois. П avait une jolie йе m 
manuscrits grecs. Voici un relevé, dressé au hasard des reche! 
et sciemment incomplet  : 
i i etc. — Sambucus 
Vindob. Theol. gr. 65, Basile, Grégoire de Nysse, sa 
Vindob. Theol, gr. 69, Basile — Corinthios et Sambucus 
Vindob. Theol. gt. 84 М Weser 
Vindob. Theol. 8- 115, рн ipn ccn 


Vindob. Theo. gr. 206, Eye — Corinthios et Sat 


Goen? Ger ja J. Demetrius Cydonius — Sambucus 
Palat sr: 104 Be РЫ esa b 
gele, gr 14, Triclinius, Moschopoulos, ete. — Corin 


_ س‎ ын ial di fi, dass, б P: 175 ® 


s. Voir PiccoLoMIN,, 
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Angelic. gr. 30, Miscellaneus 

Angelic. gr. 45, Miscellaneus Patrologicus — Corinthios 
Angelic. gr. 47, Aristote, Ethica — Corinthios 

Angelic. er. 56, Maxime, In Dionysium 

Angelic. gr. 66, Palamas ۴ 

Angelic. gr. тоб, Varia, Jean Comnêne — Corinthios 
Angelic. gr. 116, (Didyme> De Trinitate 

Barocc. gr. 155. 


Un certain nombre de ces exemplaires, on le voit, Passèrent 
au comte Georges Corinthios, originai e de Monembasie et 
neveu ou cousin du célèbre archevêque de cette ville, Arsène 
Apostolios (1465-1535), lui-même #15 et héritier littéraire du 
célèbre copiste Michel Apostolios (1422-fin du xve 5.). E. Legrand 
nous apprend que Georges Corinthios était trés apprécié de ses 
contemporains, de Paul Manuce notamment qui l'engagea à 
acquérir une gloire littéraire égale à celle de Bessarion, de Ge- 
misthe Pléthon et de Théodore Gaza !. Le fait est qu'« on ne 
connait de Corinthios qu'une seule lettre adressée à Hermodore 
Laestarchos et datée de Gortyne le 20 octobre 1539 ». «П prê- 
tait complaisamment ses livres, nous dit encore Legrand, à ceux 
de ses compatriotes qui pouvaient en avoir besoin», Ceci explique 
le grand nombre de copies qu'on a de Ушар; quelques-unes 
datent sans doute du temps où Ушар appartenait à Corinthios. 
Il avait une riche bibliothèque de manuscrits, dont voici, à 
titre d'indication, quelques exemplaites : 

Paris. gr. 1358, Théodore Hermopolite 

Paris. gr. 1805, Batrachomachie, Iliade 

Paris. gr. 2112, Platon, Extraits. 

Paris. gr. 2992, Georges Pléthon, Théodore Gaza, etc. 

Vatic. gr. 219, Philon, Jules l'Africain 

Palat. вт. 359, Varia ecclesiastica 

Palat. gr. 362, Nicolas Cabasilas 

Angelic. gr. 25, Maxime de Tyr 

Angelic. gr. 29, Miscellaneus 

Angelic. gr. 48, Caton traduit par Planude — Arsine Ap. 

Angelic. gr. 82, Nicéphore Grégoras — Arsène Apostolios 

British Museum Add. 18232 


Holckam 243 (Leicester) 
Barocc. 4 


Barocc. 231. 


———Àá— 


х. Е. LEGRAND, Bibliographie hellénique, Paris, t. 1, 1885, Mais dE 
aussi SATHAS, Мод duloloyía, Athènes, 1868, PP. 139-140 53. Voir 
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te d'un des manuscrits qu'il hérita de Mare Mamounas, 

Ec, gr. 45, Georges Corinthios а écrit cette note mélan- 
r 4 І 


eine s engine appartenait autrefois à Marcus Mamounas ; 
SE ant il est au comte Georges Corinthios ; aprés cela il 
s autre, à celui auquel le sort le donnera, tant sont ins- 
sera à i changeantes les choses humaines », 
rade tre fut Jean Sambucus (Samboky), dont il convient de 
Se rer el la carrière à la suite de H. Gerstinger ¢ Né 
pae ii 1531 à Tyrnau (Nagy-Szombat) en Hongrie, H reçoit 
le 25 Jo? i nte de bonne heure les universités 
tion soignée, fréquei el 
une éduca А voyage beaucoup. Le 29 juin 1545, il est 
eh dits aged berg, où il entre probablement en relations 
immatriculé à Wittenberg, i ibien de temps il demeura dans 
avec Mélanchton. ee Ge t. Toujours est-il qu'il gardera 
i nt. " 
ce foyer du Dëse anti r les réformateurs, bien qu'il 
séjour un certain pr tui 
d cessé d'être catholique. En 1548 il est eor 
n'ait PASS Pierre Canisius devient le eed : ang 
dont en І B jen, et de Pierre 
enee Vitus даваад eir е. Еп 1550 il est à 
(Bienewitz), mathématicien et enin Jen Stums En 1951 
Strasbourg où il se met à l'école d je de vingt ans, il commence 
il arrive à Paris et c'est là qu'à l'âge il y prend la maitrise 
à collectionner des manuscrits. En 1552, Ах тераг еп 1553 
со! kon hie et, aprés un retour dans sa hs Geen médecine. 
pour l'Italie. En 1555 il conquiert à a вА Bologne. 
> us aen, 
A cette époque nous le trouvons i cing autres S 
En 1557 il achète VindD, ainsi Fees payé un bon prix å 
et note la date à l'actuel wan ` de retour à Seen et reçoit, 
" js. En 1558 1 sion. de 
ducats pa SSC iliarius Aulae », une pension © à 
avec le itre lace ` de 15: talie où il descen 
Mais il ne peut rester en H t surtout en Í 4 y épouse, 
France, en Belgique e ‘ fixe à Vienne et Y GE 
voyager, en Frai te Enfin il se "icis 
jusqu'à Brindisi et Tarente. ressé par les vendis 
M S 1570, ВЕЗУ Û jit songer à 
en 1567, Christine Eger. Dès il doi 





à pro exiremis paene necessitudinibus, 
cières, pro 
Hans ij теше, dans 
Acte So : 
als Hondschrilten- 
[x Hane Green, Johannes Saber EE : 
Fe E a es z Nationalbibliothek in Wier? Zeit et rs = 
: Р euse est la list ux pp. 349 


druckerei, pp. 251-400. Préci 
2. Op. cit., pp. 304-305. 











w chers manuscrits; Il s'y résout en 1578 et les cède 


-du VindD et des autres manuscrits de Teugnagel. 
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ё impériale ; celle-ci s’enrichi 2.500 
ducats à la Bibliothèque im; аз; chit ainsi 
Ser grecs et de 150 latins ` plus de 60 étaient пец 
un des commissaires de la vente fut Busbeck et Sambucus 
paraît-il, n'eut pas à s'en féliciter. Le 28 juillet 1578 i] écrivait 
à son mécène, le baron de Dietrichstein, Préfet du Palais, Re 
lettre assez triste où on lit ces phrases : 1 
Nihil mihi ex tot antiquis libris quam parvulos quinque servani 
vulgares, tantum in memoriam aliorum. Et quos co eis 


tidie describi euro, 
curavique manu recenti Florentiae, Venetiis, etc., aliquot pro meo ши et 


Quelques-uns de ces exemplaires qu'il s'était réservés ou qu'on 
se procura par des voies détournées n’entrèrent que plus tard 
à la Bibliothèque impériale, soit après la mort de Sambucus, 
survenue le 13 juin 1584, soit au хуп siècle, comme C'est le cas 

Celui-ci, aide de Blotius depuis 1602, fut conservateur en chef 
de 1608 à 1636, année de sa mort 1, En 1633 il légue par testament 
Ses 4000 volumes à la Bibliothéque impériale. Dés 1613 il avait 
dressé un catalogue de ses imprimés, avec les prix qu'il les avait 
payés. Ce catalogue est conservé dans le Vindob. lat. 9539 sous 
le titre Catalogus librorum. meorum ; Plotin n'y est pas méntion- 
né; au folio 37, on lit: Plurimi libri mei necdum Catalogo huic 
Sunt adscripli 20 mart. 1625. C'est peut-étre de cette année que 
date la liste de 83 Libri manuscripti graece dressée par Teugna- 
gel et conservée aux folios 78-86 du Vindob. lat. 12650. Au folio 
82 on lit : 34 Plotini bhi 


XVI sièc Y » VindD, plusieurs fois copié au 
ne : T Dade. fois consulté et collationné. 
oa Hace à l'editio prince, lui- 

méme qu'il obtint le Ушар) 1c px de 1580, Perna raconte 


Sambucus pour le collation- 


5 „ Die Ноыы;, E е 
Mei d Н. Фатими a. D beiden Senn und dis Hof 
LP "` men, O. Seen, Vienne 2928, PP. 6 

2. Notamment М 
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ceci nous est confirmé par une lettre 

ner, Po jetée du 15 avril 157: Misi Pig; ai" mn à н 
pote ad Ficini editionem Pernge flagitanti. En quel en; ds 
» entendre ici le terme collatum ? Sambucus ail сопу le 
manuscrit ? Ce n'est pas sûr. Ce qu'il a certainement fait, M 
d'en comparer le contenu avec le contenu de la version latine 
de 1492 ` ses notes aux folios 108, 177v et 184", témoignent де 


l'importance des divergences et justifient amplement l'emploi 
ie collatum. 
det estil que datent très probablement de la méme 
ue la plupart des corrections marginales, faites au moins 
Lg d'après M, comme le prouve le Гишотоф en regard 
= titre de II, 9. VindD ne passa donc pas à la Bibliothèque 
Side avec le lot principal des manuscrits de Sambucus, 
Celui-ci annote dans l'exemplaire méme le jour où il le reçut de 
retour a prelo Pernae. C'était le 15 avril 1581. 


1. Manuscrit de Breslau, Stadtbibliothek, Cod. Klos. 168 (Rhed. 248, n° 363); 
voir Н. GERSTINGER, Joannes Sambucus, p. 346, n. 2. 





ENSIS COLLEGII SANCTISSIMAE TRINr 
CANTABRI G T SCRIPTUS GRAECUS B. 9. 9 ` Trin. 
+ 


TATIS 


Olim sin. med. 28. Nunc 205. Chartac. 340 x 2 40. Fol 
I--243 (non 239) + II-III. HERMETIS TRISMEGIST 
Orationes (pp. 2-53). ASCLEPI Definitiones (pp. 53-62) 
Tabula Plotini fragmentorum (pp. 67-68). PLOTINI Enn, 
Lr- Ш, 7, 9, 72 xwjaews 8ё оботѕ (pp. 69-286) ; IV, 
2 (pp. 286-290) ; V, 8 et 9 sine distinctione (pp, здо’ 
313); VI, 4 et 5 sine distinctione (pp. 313-342); VI, 
6-9 (pp. 342-452) ; Dissert. Villois., 1 (pp. 452-469), П 
(рр. 470-477) *. 


RELIURE. — Cuir sur bois. Plats aux armes et aux initiales dorées de 
Silvius Elwes. Quatre folios additionnels récents, dont I et IV sont collés 
À la reliure. 


NUMÉROTATION DES PAGES. — Contrairement à l'habitude, le manuscrit 
est numéroté, non par folios, mais par pages, de 1 à 477, mais seuls les 
numéros impairs ont été marqués, et l'on a sauté quatre folios, à savoir 
les pp. 69 bis, 139 bis, 155 bis ét 161 Ыз. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 30 quaternions (pp. 1-469) et un ternion 
(pp. 471-4. III). 


FILIGRANES. 


1, Во. 1: Lettre Р gothique surmontée d'une fleur. Pas signalé dans 
Briquet. Le type le plus proche est Br. 8809 (36 x 42, Cologne, 1520: 
Brunswick, 1521 ; Montjoie en Prusse rhénane, 1522) ou Br. 8810 (28 X 
38, Fontaine-Guérard, 1540). 4 

IL Quat. 1-20 (pp. 1-309) : Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile, 
Sontremarqué des Lettres assemblées Е et С séparées par une tige portant 
чи Вештоп, variante identique de Briquet 518 (sr x 42°, Vérone, Lo 
ES Qut 21 (Pb. 311-325): Ancre efc. contremarqué des 
amd B а s surmontées d'un fleuron, analogue à Br. 515 et proba- 

"pm tique au filigrane d'Ambr. gr. 865 et de Vindob. phil. gr. 18% 

` Ruat, 22-23 (pp. 327-357) : Ancre etc., contremarqué de Р 4 3 
Er рышы _ 

1. Cat. mss. Angl, Hibern., x eg 
E E, 1697, t. II, pars Іа, р. o6b, n° 318; М.В. JA“ 
снна Manuscripts in the Library ој Trinity due Cambridge, De 


iol. ныр 271-274, п9 205; P. Henry, Recherches, pa 9-7 
t h ® 6, 1934-35, pp. 51-52. 


CANTABRIGIENSIS COLL. ss, TRIN. м5, GR. B. 9, 
"Dänn qu 
вез?) surmontés d'un fleuron ; le papier, ji 
de депе; variante similaire ou identique PERLE fin que 
Reggio d'Émilie, 1551). "Ze, 
V. Cahiers 24-31 (PP. 359—477): Ancre etc, contre; 
bles В et E sans fleuron, probablement identique a pac eis 
s ne de Vindob. phil. gr. 182. Seuls le cahier 24, écrit par le copi д 
etle cahier 25, dont la première page est écrite par le copiste b, eme 


(ou 


PossESSEURS. 


. I addit. est découpé pour laisser apercevoir sur le folio 7 
ES e fol. Ш la cote B. 9. 9. écrite à l'encre rouge, ` "`" "rëm 
Fol. III, en haut: In hoc Volumine continentur | Hermes Тири | 
Plotini Enneades. Plus bas, d'une autre main : Plotini Enn, Lr-9;Il. 
1-9; III. 1-7 usque ad p. 334 edit. Basil. IV. 2 ; V. 8-9 in unum confusi, 
Nonus incipit Msti р. 304 lin. 5; VI. 4-9 (4-5 in unum confusi, Finis 
quarti Map р. 332, lin. 25) puis, après ші grattage : Det De 
ý oùpavia Bidbens, inc. Р. 452; Пері rs npérns dere тй» тфта, 
2 1, en haut, de la même main qui écrit les trois premières lignes du 
folio III: B. 9. 9. 


CoPISTES ET MISE EN PAGE. 


Surface écrite ` toujours 220 X 130 mm. et 30 lignes à la page. 
i d - Enn., VI, 4, 1, 24 

Copiste a: pp. 1-314, 1. 13, Hermetica, etc. » Vl 41 
7ê êr” dien mpès. Écriture légèrement penchée, presque droite, ари 
pensons-nous, à celle d'Ambr. gr. 863 b. Le copiste ne озү" pa 
les quaternions, mais écrit perpendiculairement la réclame. d Së 
à autre il fait précéder l'en-tête d'une ligne ondulée se ye EE 
par'un fleuron relevé, à gauche par un fleuron abaissé. ^ de curd 
les Hermetica (pp. 1-62) il laisse en blanc le dernières DE, 
et reprend, pour les Ennéades, un nouveau cahier, don erbe la ue 
le premier folio, et dont le second (pp. 67-68) lui ser us Us anh жаі 
des extraits; dans cette table, privée des inaipif, 
rubriqués ; 16 traité IV, 2 n'y figure pas. €—'" 

i Enn, VI, 4 14 А 

Copiste b: pp. 314,1. 14-375, L ult» йге. Au début, 
-VL7, 11, 3 пфута обу бка doa. Belle écriture ronde iter le ducs de son 
Pour ménager la transition, le copiste s'efforce ^^^ par le copiste à; 
Prédécesseur ; après avoir achevé le quat. 22, Ken? des quaternions. 
il lisse son. papier. Ш ne signale d'aucune D que, mais раг un cha- 
Il orne les titres, non plus par une fine be dispose les soolies, ipa 
Pelet’ de gros points enfüés sur un trait. П Ae J'harmonie qu'on 
même les o’, avec un souci de la inae ja c 
Tencontre dans aucun autre manuscrit тыйа - Dis deer 

Copiste c: pp. 376-477, Ent» VI е «very заду : 
E 
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ugly», dit James, mais d'une belle régularité. Réclames comme en à 
Aucun titre n'est orné. 
à itre de II, 9 est рде тоў, 
ANOMALIES, — À la page 173, le titre тоё; 

— A ls page 286, apris Ш, Sch 72 обете, une bande ornée, M 
rivou Пері ololas dog, érvedèos 8’, ös трд mávrwv тё» тер) x 
уш» феа фуауп«бокесйш. Vocis 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Le copiste a rubrique quelques scolies seulement de VindD, 

Ле copiste.b paraît avoir toutes les scolies de VindD, sauf en v 
6, 6, 19. 

Le copiste c ne transcrit que la première scolie qu'il rencontre, en 
marge de VI, 7, 11, 15 à la page 376 et le on’ qui termine VL 7, 429 
à la page 410. 


D'après les dates notées pour les filigranes identiques ou sem- 
blables à ceux dont se compose le manuscrit, il semble avoir été 
exécuté dans le troisième quart du xvre siècle. 

Le copiste a de Trin. paraît bien être identiquement le copiste b 
d'Ambros. gr. 863, lequel aurait également exécuté, toujours 
sur le méme papier aux Contremarques FC, BS et EB un autre 
exemplaire donné à Trinity College par Silvius Elwes, actuelle- 
ment coté B. 9, 8. L'écriture de ce dernier serait à rapprocher 
de celle des manuscrits jumeaux de Plotin, Darm. et MonB, 
et tout ce groupe pourrait bién être dû au méme copiste. 


er le titre de IT, 9, qui tient compte de la 
correction » apportée en VindD, et qui fixerait peut-être ainsi 
З date de Trin, après 1580. Par contre Trin., en III, 8, 9, 7 
mci J) ne tient pas compte du v ajouté au оъуё єкта: fautif 
É reproduit la faute. 

Vo Elwes conquit son В, A. à Cambridge en 1596-1597: 
nity Se e eee 160r à 1637; il fut chapelain de Tri- 


i "a че qu'il fit don au collège du 
d x RN ainsi que ү ЖЫ manuscrits, B. 9. 8 
1. après les avoir magnifiquement fait relier. 


OXONIENSIS CANONICIANUS GRAECUS 83 
Ox, 


Nunc 18536. Chartac, 310 X ло, Fol p; 

(immo 406) + IV-V. Saec, XVI. Picton PY m. 
Geras. Arithm. Introd. (f, 1-80). ANONYMT In vis | 
(f. 82-105"). PSELLI Im decem cat, рудар и syllog, i 
106-110); EIUSDEM Im Arist, De inferprelatione (f. по. 
126"). ANONYMI De sentis (fi. 127-130. CONSTANTINI 
LASCARIS Prolegomena In Orpheum (8. 131-134). Pro. 
TINI Enn., L1 = Ш, 7, 9, 72 калјаєшс 8¢ оболу (f. 135- 
286) ; IV, 2 (ff. 286"-289) ; V, 8 et 9 sine distinctione (fr. 
290-298-305) ; VI, 4 et 5 sine distinctione (Ё. 305-317- 
323") ; VI, 6-9 (fi. 323*-386"), Dissert, Villois. I (i. 3867- 
396"), II (ff. 397-401) 1. 


RzLIURE. — Cartonnée um: s, dos et coins cuir. I-II et III-IV, 
feuillets additionnels dont I et IV sont collés à la reliure. 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Les folios sont numérotés au ciya 
de 1 à 401 : les cinq folios blancs (81 bis, ter, 126 bis, 14 bis, ter) n'ont 
pas été numérotés. En bas du f. 401 on lit à l'encre noire : 406. 


TROUBLE DES CAHIERS. — Le dernier folio du ey pis 166-173") 
se termine par I, 8, 35 просалтєї. Le cahier $ 1 d 
14, 35 xal olov évoxAet — II, 2, 1, 42 ndvra jet e р Ron 
U (f. 174-181") (IL, 2, 1, 42 xai фр: - A pieds 
Вт). Le cahier d (ff. 190-197) commence parles mots П, 

v. 


Фонфо, 






i de plusieurs 

CAHIERS ET FILIGRANES, — Le manuscrit Mrs dps ma PECH 
Parties, probablement toutes écrites par le méme scribe, ; 
rentes époques. HO 


nt e 
1. Les feuillets de garde I-CII) et HE POL diadème 
une Couronne à deux fleurons et à deux demi-f : 
Simple ?) non signalée par Briquet. jers, tous quaternions, 
Ila. Fol TIL Sr ter; ат cahiers dont le 10 Po de à i. Le demier 
cani, Dmérotés par le scribe en bas du dernier OU тазе: Amet 
cahier (f. во 8; ter) ne compte que deux 


рс 2 НИР ыы Oromiesibns JI , 


{ in Collagiis Aulisque Of Corp, 
E, Catalogus codd. mss. qui in Сой Aw Gi, t 


Sésérvantur, 1852, t. III, pp. 80-81; J. COCHEZ, 
PP. 53-54. 
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dans wn cercle surmonté d'une étoile contremarqi 
; 4 mé а" Э 
analogue à Briquet 518 (31 X 42", Vérone, 1545) viaa; au dC 
D, Fol. <81 ter)-134 bis: 7 cahiers quaternions moe al 
hen en n du dernier folio. Filigrane : Lettres cane Par le 
s semblable à Br. 9288 F 
te 9288 (32 х 44, Ferrare, 1561), mais pe 
- en 
ы Fol 134 ter-401 : 34 cahiers. Quaternions, sauf les d 
(8. 399-395, 396-401) qui sont ternions. Ils sont numérotés I 
de a A A еп bas au milieu du dernier folio. Deux filigranes, ne. 
: Se e Ls (f. 142-173), s feuillets 1-8 (f. 132) 
A feuillets €; (i. 222-233), «s^ feuillets (15-8 (f. 341) et 2-4 Sege 
Vue 2 379) ct CDS (f 378), MP (4. зач): Д 
ле dee et placé att-de, M, var. 
vai udi '5sus de la 
x arra Wes: de Br. 531 (42,5 x 56, pue wi эм; 
E ыз e ; var. sur papier de 32 x p er 
42; Pare, 5). Tl est probable que le fligran mE 
crit est celui signalé par Briquet en dernier lieu, sur а E 
TELE, 174-189), s" feuillets Ze 
Ge 
Sa б; À H e dans un ^ 
EE 
= S 487 et 538), sans contremarque ; l'une des d: e bris 
pprochée de la circonférence que l'autre ; non rare йш 











POSSESSEURS, 


_ Fol. III, en haut, à gauche : 
icus; puis (à la hauteur de Шу 
П in Categorias Anonymus, | 
Fol. 82, en haut, à gauche, 
le milieu : In Categorias Anon 
= Fol. 134 ter, en haut à 


; plus haut, vers le mili mma- 
D) ie Nic Arte To 
XII Ронни d iere E Isagoge, | 
toujours de la d 

аза а méme fine écriture : ZI ; vers 
gauche : XII; vers ei 
tare phas orte et pius noe Pao iine Ja droite, d'une autre écri 
nutre chifire plus fin, peut-etre déjà 267). Testen feeit dan тя 


MISE EN PAGE. — Sı 
кайра өн тав. — Surface оге: то x т 
“ = 20 mm. ; lignes page. 
quées. Les folios 1, PICS кнши, Titres et pain mins 
métriques enluminés au minim ; eech mcer 


Texte px PLOTIN, — Écrit un peu т перене 
de S it un peu plus 1 CER 
mais les caractères sont pareil, De loin en Join, OH бе а de be 
une boucle compliquée quelque r de la première CT 5 termine per 
fecto: — Au prc lad IL. re dela marge hae 
à » o 7. 9, 75; degen 5 
ligne 10, suivent 17 lignes laissées en bilans puis г p écrit s 
COPS anx lignes 
28 tant 


OXONIENSIS CANONICIANUS :PAECUS M 
y 277 

rmrrivov ITepi одойав фуйу буш» peder ån of. — Au foli 

Mer niers mots de Disserk. Villi sont v. te E 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Les scolies, écrites à I'e 
première main, reproduisent celles de VindD. Les oy pic 
noire sauf, au folio 164, celui en marge de 1, 6, 9, ® qui est à l'encre gent 


Le manuscrit est une copie directe de VindD. La preuve prin- 
cipale, elle, n'est pas directe ; elle se fait par exclusion. 


D'aprés le contenu, les seuls archétypes possibles, outre Ушар, ` 


sont Trin. et ScorA. Or, Ox. a plus de scolies que Trin. et est, 
en plus, exempt de certaines de ses fautes ; en III, 8, 9, 7 par 
exemple il tient compte de la correction faite sur VindD et écrit 
correctement оъиё{єуктаг. En revanche Ox. n'est certainement 
pas non plus l'archétype de Trin. ; voici en effet, à titre d'exemple, 
deux des fautes qui lui sont propres : 

1, 1, 1,7 каї ov xat VindD Trin. xal a Ox. 

IIL, 8, 9, 15  vooûr ушар VindC VindE Trin. voeîv Ox. 

Ox. n'est pas davantage une copie de ScorA, qui fourmille 
de fautes et qui est privé de toute annotation marginale. ScorA 
est comme Ox. une copie directe de VindD. 

Une preuve directe serait peut-étre fournie par une singuliére 
haplographie de Ox., qu'explique seule, semble-t-il, la. sépara- 
tion des lettres dans VindD. 

III, 8,9, 10 тд vorróv arê «уш Q Trin. VindC 

àv omrèv айтд elva: VindD 
rêv arê elva Ox. 

Le mot oyróv n'ayant aucun 
purement et simplement. o 

Nous ne connaissons ni le copiste ni les premiers engen 
de Ox. Celui qui lui donna le nom générique раг lequ ios 
désigne aujourd'hui est Matteo Luigi Canonici* (727-1, 

pol n C e ur de Alb àla biblio- 
Ancien jésuite, il devint en 1796 le successe И шеле Si 
thèque Palatine de Parme. Il possédait à Me mn uy 
lection de livres qui comprenait, dit-on, 4000 d айоо 
la Bodléienne acheta, ling. 


sens, le copiste de Ox. le saute 


pour 6000 Livres ter Une publique en 


de cette collection ; d'autres furent 4 Dee do on 
1821 (vente Celotti) ; les derniers mmc Rm Si 
furent achetés en 1835 par le Rév. Wi 

рів, 1930, P- 136. 


E eg 
т. 5. рв RICCI English Collectors of Books and Mann? 

















SCORIALENSIS T. III. 14 ScorA 


Olim 1111. E. 22; IV. 1, 15. Nunc 171. Chartac. 


165 mm. Fol. 316. Scripsit partim Же 
, Th А 
1562. Роврнүкп Vita Plotini (fi. 1-28). "ir into 
eneralis 


(f. 29-31"). Perm Enn., Li III 
H siene (f. 34-187); IV, 2 (f. 188 rg) y rts 
sine distinctione (ff. 191-200-206") ; VI, 4 et GC Gm 
tinctione et VI, 6-9 (f. 206*-297). Dissert, Vili] ПЕ 
297-3099. Il (i. 309'-315). EUSEBI, Praep, еу ir n 

v IV, 7, 80, ine. và 82 rs drelexela (i. Beie 


RELIURE, — Veau noir. aux onastère 
i ^ armes de Philippe IT 
= Arr Sur les tranches: I], К. TIAQTINOZ à Kong 
+avec table au début du manuscrit et à Ja gn ^ Tri folios 


FILIGRANES, — Diffci i 
Erat ciles à distinguer. On note une Étoile, une Couronne 
Po: 
ISSESSEURS, — A appartenu à D, Antonio Augustin, Biblioteca. 98. 
, 198. 
Corisres вт SOUSCRIPTION. 


Théoleptos est effective: 
E ment trés ёз, кыш 
de fautes grossières qui nous алы ` Il fait ainsi quantité 
tement de VindD pour modéle, SMS sed Servi direc- 





2. On ne connatt jt s 
i Théoleptos qu i 
BAUSEN, Die griechische Serio py Sur. 
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, 1,2, 18. mànpoupévov xal Kevouptiou Q Trin 
кєуоциёфуов xal rAngoyuérou VindD | i 
К ds de D Sen (B... 2 5.1) Ox. VindC 
зи etiam VindD qui 
Se Ke Qui accentum prope uit. | ponit 
„19 BazAoxeco etiam Vi i 
nm бюнде Sc indD, sed ult. a s. 1. uidetur § esse 


Ces trois fautes nous suffiront. Théoléptos corri, 
autre le texte de son modéle, i ы н 


І, 1,2,20 отео: etiam ScorA отеде Ушар 
3,18 A éuéuxro ScorA « duro 
3,21 éxelvos plerique ens 

+ ékelvoy ScorA 
4 5 fo. ScorA Mn 


C'est le 18 novembre 1562 que Théoleptos achevait — nous 
ne savons où — peut-être à Venise — son travail báclé, 
Darmarius s'est ensuite chargé de compléter ou de faire 
compléter d'une Vita Plotini ce recueil d'extraits. Le modèle 
sera VindB, l'exemplaire exécuté en 1563 par Michel Microcepha- 
litis d'aprés une copie de Turrianus, Ambr. C'est toutes les trois 
lignes que le «scriptor Darmarii » recopie les bévues de Michel : 
Vita, 1,18 dpeMov 
3 wiet rs 
2, 4 dvnibórovs dvriiros. 
2,16  éxrpemopévoy derieropéwoy 
A celle-ci nous pouvons nous arrêter. Mais quelle preuve 
at-on que ScorA n'est раё le modèle de VindB ? Le contenu 
méme des manuscrits; inutile d'insister. N'aurait-on de part 
et d'autre que la Vila, on peut y relever des indices paléogra- 
phiques décisifs. En Уйа, 2, 32, Michel divise le mot Zeg 
et écrit Sé vpífow. Le scribe de ScorA copie d'abo eimi 
ment son modèle puis s'aperçoit qu'il faut hee 
seul mot ; il biffe donc le premier ridi ied e wi Sien 
porte Каотркіо: Michel écrit ke en dm rats 
le scribe reproduit l'état du modèle ка SE иө ик бы 
le corrige en р! 
et sans accents sur le xat, puis 
Tene, m i ari iger les fautes de VindB : 
е, il Iui arrive de corriger d e 
NC uum Var porte Eleróges au lieu de Biereg 





VINDOBONENSIS PHILOSO.'HICUS GRAECUS 182 Vinde 


Olim 72; III. F. 25. Chartac. 200 x 155 mm. Fol, L 
Ш + 219 + IV-VIII. Saec. XVI. PLOTINI Enn, pi. 
ПІ, 6, incomplete (ff. 1-148) ; Ш, 7, 1, 1-9, 71 yevopévoy 
. xpóvov sed incomplete (ff. 148-152») ; IV,2, i'i. І, 20 
бутау ywopém (fl. 152-153) ; V, 8, 11, 18 о; A ўка 
ёк\єітоута. (sic) ad finem (fi. 153-154") et sine distinc. 
tione V, 9 (ff. 154*-161) omisso У, 9, 8, 1-10, 1 rò elos — 
ё тф аіобттф (f. 150); VI, 4 et 5 sine distinctione et 
incomplete (ff. 161-173) ; VI, 6-VI, 8, I, 17 ré déi Au 
«уш sed incomplete (ff. 173*-206) ; VI, 9, 8, 37 ok dd 
òè els adrd — тт, 18 diérov eloðús (f. 206—208"). Dissert, 
Villois. I et II incomplete (ff. 208-214-217). EUSEBII 
Praep. ev., XV, 10; Enn., ТУ, 7, 85 inc. тд 8¢ тє évrelcyelas 
(f. 217*-219) 1, 


RELIÛRE. — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1754. Au dos, en haut: Plotini opera ; en bas : Cod. 
ms. phil. gr. N. CLXXXII. ol. 12. 


CAHIERS. — Tous les Cahiers sont des quaternions réguliers numé- 
rotés par le copiste au milieu du premier folio recto: Le folio 8 est isolé. 


surmonté d'une étoile (groupe 
t; le premier spécimen est de 1563), 
noté à Vérone de 1 580 à 1587, mais 
fiérentes, qu'on rencontre ailleurs. . 
I. Letres assemblées B et E, sans fleuron ` voir Cantabrig. Trin. 
B. 9. 9, f. 359-477. 


JL Letres assemblées B et S surmontées d'un fleuron; voir Canta- 
brig. Trin. B. 9. 9, f. 311-325 et Ambr. gr. 863 a. 


TIL. Deux V enlacés, dont l'un est $ voli iensis Lincoln. 
07. 32, fi. 1V-105. renversé ; voir Oxoniensis Li 


rene a 

т. Nasser, Got 
VI pp. 75-26: H p. 1099, t IV, p. 105; Lawszck-Kortam, Catal., 1781, t- 
ber der Wiener grisen, DES. Hermes, 18, тот; J. Віск, Die Schrei- 
Sambucus als Натал D 1920, p, т ` Н. GERSTINGER, Johannes 


P riften, ч 
Philol. Studiën, б, a cs papel Vienne, 1936, p. 258 et passim ; J. СоснЕ®, 
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possESSEURS ET LECTEURS, 


Fol. Ш, en bas, irpo Pg Sam a et 

ol. т, en haut, de ч cus : Page p, i 
це 5 changé en 6) | ellus de El axi nas; di, GD 
hr Mat. Conti ae es Pda et ET 
d (odor) Caes. Mat. Conil. ac Billie, Vers a) À Seit, 
main de Sambucus : Scudi 5. Tout en bas, de la тай de Таш Чы 

issima Bibliotheca Caesarea Vindobonensis | libe manuscriptus Phil. 
Len aecus. N. тг. Puis, au crayon: СЕХХХП. 
i (Маркос 6 Вабёоѕ, lecteur assidu du Manuscrit, se représente lui-même 
à genoux, aux folios 11" et 146 ; également debout au fam 29", où il 
ndi simplement ó Baféos, enfin encore à Senoux, au folio 216, où 
il orthographie son nom Mépxos Вабб. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 135 x 95 mm. ; 19 lignes à la page. 
Le copiste rubrique soigneusement titres et initiales, 


ANOMALIES. — Nombreuses omissions volontaires dans plusieurs trai- 
ici . Au folio 3 ue Ш, 5, 7, 46-9, 49 
kt dead o ic cet din t tout le mythe de Zeus, 
Foris et Penia. Au folio 143 manque III, 6, 2,6 -4, icy اک‎ 
ols ётєто‹. Au folio 145 manque III, 6, 5, 30-13, 15 H Ieper ei 
dy Kai трд. Au folio 147" manque 6, 15, 23-19,9 rà i dh Fai 
теі тё софрата xarà. Du traité Ш, 6 le copiste ne Tien 
des fragments ; et la méme remarque vaut aussi pour 





ANNOTATIONS MARGINALES. 


o de 
Le copiste n'écrit en marge que deux oy ei 
VL 7, 32, 1$ mávra 82 токі ec? Rue 
VI, 7,35, 7  émj 8° dxeivov Do vv Gesäng 
Un lecteur, qui se nomme Mépros Ван 2, Plotin. 
sins à la plume ou de peintures sommaires tou pi eg 
Le méme lecteur, outre quelques aano nm e folio 17", 


TARAS un mot du texte, tantot un den ts on de jid 
dne seule lettre, П ne s'agit certainement: E verte, comme at 
écrites. Parfois il emploie pour ce travail wn. ongle qvos 
150", et parfois l'encre rouge, comme Ш PP egg d 
Du même lecteur, semble-t-il, sont les m * 
Temarque en marge, ainsi au folio 24. idée meican- 
А qu'une К tion 
On ne voit pas bien quel principe, ® Ze ja transeripti 


3 iste dans complets. 
file et malhonnête, a pu guider le oP i ute KO 
de ces fragments de traités. Les HOT cones 
Les derniers sont tous abrégés, mutilés. 


dans la marê, . 
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et finissent au milieu d'une phrase, mais + semble pas Qu'on 
isse leur assigner une cause mécanique, а chute de Quelques 
r dor ni davantage la simple distraction du copiste, Celui si 
paraît s'être arrangé pour transcrire tout juste assez Pour faire 
VindC comme une copie fidèle de son modèle. 
Fe modii de VindC est VindD. Déjà le titre et Ja Présence 
du début de IV, 2 le suggèrent. Les nombreuses ligatures, 
abréviations ou corrections de VindD, correctement déchiffrées 
ou reproduites par Trin., expliquent — et expliquent seules — 
certaines des fautes de VindC. Ainsi en III, 8, 9, 7 au-dessus 
du к de оху екта, VindD porte un v, que le copiste de Vinqc 
substitue sottement au к, et écrit ouvéleuræ. Mais comme 
Trin. a également le v au-dessus du к, 1а preuve n'est Pas encore 
concluante. En III, 8, 9, 16 VindD lie fortement le ¢ de Seier 
au о qui précède ` en Trin. le є est bien lisible; en VindC, qui 
écrit avr, il a disparu. 

Comme ce manuscrit est venu en la possession de Teugnagel, 
on peut conjecturer, en s'aidant de la remarque générale de 
Gerstinger 1, que Sambucus l'acquit après 1578, pendant son 
séjour à Vienne. C'est peut-être vers la même date qu'il fut 
copié, comme le suggère le filigrane. D'autre part, avant Sam- 
bucus, un lecteur avait eu le temps de l'illustrer abondamment. 

Ce premier lecteur n'est pas moins excentrique que le copiste. 
Le personnage se présente à nous par quatre fois sous forme de 
petites vignettes ornées d'une légende. Le voici d'abord au folio 
11", à genoux, haut de 16 mm., implorant sans doute du ciel 
les vertus purgatrices dont il est question dans le texte en regard, 
L 2, 5, 27. Au folio 297, le lecteur barbu s'est redressé de toute 
sa taille de 28 mm, lève les mains vers le soleil, représenté 





Par un disque muni d’un nez, d'une bouche et de deux yeux; 


Marc ne se nomme plus ici que d Ba6éos ? et l'on ne voit pas bien 


ce qu'il vient faire en face de I, 5, 10, 2-6 où il est question 


du bonheur. Au folio 146, illustrant III, 6, 14, 12 alreî д mpoo- 


urûv revoici Mápkos A 


—— 


d Вабо en attitude de supplication ; 


BENSELER, Wérierbuch der eicht gy Eigennamen, 1884 


ts Par Pausanias, 8, 2 d'homme 

ij » 8, 29, т. Вабдас est un nom 

qu'on teg e 1846. Báðvos оц В4бо (gen. p est un nom propre 
sur des monnaies d'Acarnanie 
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ire qui enveloppe notre ami 
ample bure noire qui ami, en i 
“ oriée, suggère qu'il est moine, Au folio 216, dy Ste 
une dernière fois, agenouillé comme au folio TI, mais ls wës 
ici Mépros Bafós. Entre ces quatre vignettes, Kee 





arler, la ressemblance est frappante, 


P C'est tout le texte que ce Marc « Profond» tous 
l'image, tel un écolier inventif et farceur qu'er 


lente par 


ee ~ ^ S nnuie — et qu'a- 
muse-— Virgile ou Tite-Live. Plotin parle-t-i] d'Hercule (I, 1, ra, 
33), en quelques traits Marc croque un bonhomme musclé H 7. 


Au folio 59", en regard de П, 3, 9, il s'applique à une DEN 
tion plus élaborée : les Моро, assises et au travail, flant le des. 
tin des mortels. Au coin supérieur du folio 165", parce que le 
texte dit VI, 4, 10, 8 el aóróv ns pido, il compose toute 
une miniature de 60 X 50 mm. ` dans un atelier, l'artiste s'est 
installé en face d'un miroir et fait son propre portrait, S'agit-il 
d'une hache (I, 8, 8, 13), Marc aussitôt dessine un personnage 
la brandissant (f. 43). Ailleurs c'est une lyre (I, 4, 16, 25, f 27), 
un codex ouvert (II, 7, 2, 15, f. 86"), la lune, ‘sans oublier ses 
rayons (f. 133), en marge du célèbre passage qui clôt le traité I, 
6 (f. тзт), le soleil, plus loin encore le soleil (ш, 6, 14, 35, f. 146"), 
enfin, quelques lignes avant la fin de la Dissert. H m 4 # 
38, f. 214), dans leur modeste splendeur, «le soleil, la lune 
les autres astres », c'est-à-dire les étoiles. | H 
Marc utilise aussi son talent pour illustrer des idées SE es. 
Et combien concrète parfois l'illustration ! M п ij p» 
Plotin explique que l'âme а trois parties, dont € Rim 
tournée vers les choses d'en haut, une autre yes 4 ege 
que la derniére se tient «au milieu»; au A d ras pointé 
un homme debout, la téte levée vers le d rad eeng 
Vers le sol, tandis que l'autre bras est éten 
entre ciel et terre, | tin revient sur 
П ne manque pas d'humour. En I, 6,1, ipa ;la main 
une de ses doctrines les plus graves : tout esf dus. Voici donc le 
n'a pas d'existence séparée et la tête non Gr d'un monsieur 
dessin d'une main, d'une tête et en regard © 
qui porte la main à la tête. р cabres. Ай fol 
ue craint pas les spectacles SES? bandés. Plotin, 
32", I, 6, 4, 6, il dessine un aveugle, i est privé de sépulture, 
parlant du sort malheureux de celui qut arrira au 
disait : « s'il n'est pas enterré, son corps p 


si bien 907, 


il 
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terre que sous terre» (I, 4, 7, 28) ; l'artiste esquisse, dans Ja Marge 
inférieure. du folio 21", un squelette couché sur une dalle du 
pierre. Е Ре: А Е 
П n'est pas toujours aisé de saisir l'allusion, ni méme фе re e. 
rer le texte visé. Que vient faire, au folio 19, en regard de L4 
4, 8, ce personnage couronné d'une auréole et qu'un Soleil éclaire ` 
Est-ce la réponse à la question de Plotin : «est-ce que l'homme 
possède cette vie comme on possède une chose différente de Soi- 
méme ? » Au folio 38*, en I, 7, 2, 5-7, il s'agit encore de parti. 
cipation au Bien. Mais quel rapport peut avoir avec cette théorie 
un personnage en marche qui tient en main un bâton ? Ou serait- 
ce un flambeau ? Et s'agit-il d'illustrer ces mots: «à l'âme 
appaftient la vie » ? Peut-étre. К 
Aprés avoir amusé Marc Bathéos, le manuscrit fut acheté 
par Jean Sambucus, Il le paya, nous dit-il, cinq scudi, c'est-à- 
dire, cinq écus d'or français. Il est rare, nous dit Gerstinger, 
.que Sambucus emploie ce mot dans ses notices 1 ; le plus souvent 
il se contente du signe pour les ducats — comme ici au folio III 
— sans nous dire s'ils sont vénitiens, hongrois ou francais ; le 
manuscrit VindD, où il est question d'aures pannontt, est préci- 
sément une autre exception à cette règle. 

Dans le catalogue que Teugnagel dressa en 1613 de ses 
propres livres, le Vindob. lat. 9539, aucun manuscrit de Plotin 
n'est signalé. Dans un catalogue postérieur, le Vindob. lat. 12650, 
au folio 84, on lit sous le n° 51 — celui de notre exemplaire 


— l'entrée: Plotini Enneades VI. Id. De immortalitate animae. 
4° Chart. eleganter script. 


Par son testament de 1633, on l'a dit Teugnagel légue ses 
collections à la Bibliothéque impériale. x 


1. GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammley, р. 258. 
pa 
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Olim 14; 111. B. 9. Chartac. 310 x 210 mm, Fol. I- 
И + 404 scripti + alii non scripti + V-VIII, Saec, XVI. 
ркоси In theologiam Platonis, I-VI (f. 1-267), Insti- 
tutio theologica (ff. 268-318". Protini. Dissert, Villois, 
I (fi. 319-327), II (f. 327-330). Есѕкви Pra. o. 
XV et XI. PLOTINI fragmenta (ff. 331-337). $үхЕзп Dion, 
etc. (ff. 338-4047) '. 


i Аай -— idi 
— Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de d 
Pren, Millésime : 1754. Au dos, en haut: Prodi | in Plaloem (sic) | 
D Eusebii | Synesii Opusc. ` en bas: Cod. Ms. | Phi, grae. | 3 
EE 
inance du rose et du „— ) 
т VIN colis à la reliure, sont récents et présentent comrae pane 


un Aigle impérial. 


it est un farrago de 

COMPOSITION DES CAHIERS. — Le codex, dit Seance пуй 

tre manuscrits distincts ; le troisième, contenant з ouem E 
Plotin, se compose de deux quaternions numérotés a’ (f. 3 


Р ls les f. 319- 
"un binion (f. 334-337). Se 
Р et B' (fi. 326-333) et d'un binion (f. 3 ieur de chaque page. 
e ie aiias х tés de 1 à 17 еп haut du coin extérieur i 
dans un cercle surmonté d'une 


FILIGRANE. — Aux folios erc Si » 
étoile, analogue à Briquet 485 (32. Zeen 
Parme, 1553 ; voy. Lilhatscheff, ms. de 1539-87 


Padone, 17: vir i 


POSSESSEURS. 


Sebasti 
ture : 
la même main, en guise peut-être de SEU main de Lei: 
Plus bas, vers le У Probe August a ef 
А A И js 130. 

V | Mo ms 4. 1672 Бе Уй 

Fol 1, en bas: Augustissima BT ry, 
Codex manuscriptus Philosophicus 





үй, 
Gant VE : 
-KOLLAR рит, 1929: 
د‎ ; LAMBECK venir 
. apai; LAMPES 
1. Nasser, Catal., 1690, t IV, PP. nr mn 53 
1781, p. 76 ; J. Віск, Die Schreiber der 2 6, 1934 


P- 98, ne 123; J. Cocusz, Philol. Sidi 
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J. Bick nous apprend que les folios 1-318 sont © 
Sebastianus Ericius (1531-1585), ainsi qu'un exemplaire gı PY 
piodore, Vindob. Phil. gr. 221, qu'il signe au folio 2057, On Olym. 
çoit tout de suite qu'Eriżzo « poète, sénateur et célèbre, aper- 
sophe » s'intéresse aux néoplatoniciens. Philo. 

Le modèle qu'il utilise pour ces quelques extraits A Pl 
est toujours VindD. € Plotin 

Ш, 8,9,7 оу єкта Q Ox. | 

оху екта VindD (v.s.l) Trin. VindE 
auvébeura VindC 

9,9 тё mpórepov Q VindDer, Trin. 
+û mpürrov VindC 
Tò mpórov VindE : 

хо, з atrepov VindD (epo del. wv suprascr.) 
afrepov VindE (epov non del., vov suprascr.) 


VindE pourrait bien être là plus ancienne copie de Ушар. 


AMBROSIANUS GRAECUS 667 
L 


Olim Q. 13. sup. Chartac. 22 
L Saec. XV-XVI. Miscelaneas и Ba 
Enn., 1, x (ff. 261-265) ; І, 2 (tt. 265-268); i. Ритм 
distinctione (ff. 268-274*-279) ; VI, 4 d d et 9 sine 
. ag1); Dissert. Villois. I abbreuiata (fi, ا‎ эга 
(8. 298-300"); Excerpta. Enn, II, 7, 2, et 
301-302", 1. 28) et ПІ, 7, 11, 11 - 58 (f. 303), d й 


RELIURE, — Moderne, en cuir. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Lorsque lé manuscrit actuel fut com. 
posé, à l'aide de plusieurs morceaux indépendants, les cahiers ont reçu 
une numérotation suivie ; ainsi les quaternions plotiniens sont numéro- 
tés A (8. 261-268), As’ (ff. 269-276), AL (8. 277-285), MN (ausi 8, 
de la main du copiste) (ff. 285-292), ХАВ” (f. 293-300), p' (f. 301-306 : 
ternion). 


FILIGRANES. 


L Quat. Är et As’, dans le pli des feuillets, un filigrane non identité: 
sur une partie du feuillet on distingue deux appendices percés d'un trou, 
sur l'autre partie une droite (verticale par rapport aux pontuseaux) qui 
coupe une demi-circonférence dont les extrémités sont recourbées vers 
l'intérieur. BEE 

IL Cahiers АД и”: Cloche?, var, analogue à Br. 3981 (3 X 42 
1419; var. ident. : Udine, 1420). 


POSSESSEURS ET LECTEURS. " 
jste mais assez 807 
Fol. 303, d'une écriture différente de celle du copiste 
blable : ypmyopéou iepopovayoô : — 9 «+ à eten bos: Baras P 
his 335": éyà Aéus ` iepels réxa каї ka E 
Хёры сой duMdv(Bpum)e. E j paw: = 
Fol. 3397: торго т» фы» de той sre Ми 7 
ral äre mj. s, etc. 
EOT SMS a 
‚ MARTINI DÉI 
1. Н. F. Morter, Hermes, 1879, P. 19°, P CES sony, TT 
Fe £r. Bibl. Ambrosianae, t. 0.206 ge ti 
'us., t. 86, 1937, pp. 363-366 ; Ёё, Р. 3". „шш 
2. Nous n'avons pas retouché cette notie s взен: $ 


nous transcrivons ici ce que Schwyzer dit ^ Jan et l'a 
àcheval, £ або, une Main (?): оп cherche ea vai ! 
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Mise EN PAGE. — Surface écrite: 165 X 90 mm. ; 28 li Te 
j i de V, n° i Bra | 
Le copiste, le même que celui de V, n'a pas rubriqué les ini Se, 


omet, ni les titres, qu'il écrit à l'encre noire, et sans aller à la ligne. 
а dà numéroter ses cahiers de a’ à e ou à s^ En marge, aucune Ai n 
de scolies ou de chiffres, mais de très rares corrections. Wed 


TEXTE. n 

Fol. 261: Ihwrivov dw. тр. Пері тод Ti тё [Gov xal ris 8 абра, 

Fol. 265: IMwrivou dw. pd. Пері ёрет» B'. Ў 

Fol. 268: «IIykwrivou dw. méurrns. Пері тоб отте káMovs, inc, ёте 
фаре (V, 8 et V, 9). 

Fol. 279: éwvedBos ёктту, sans rien de plus. 

Fol. 291: Тоб ajroü Пері тод más ёр@ A oUpavía GuíÜeois els тду пері. 
уо» карор, inc. re\eîrat kat $ù kai .... ouAMfhes ` кабддйо» тобу. 
уоотђст) riBeuévou (Diss. I, Enn., IV, 4, 30, 5 — 12; 31, 1 - 45, 52). Е 

Fol. 298, 1. 2: Тод адтоб Пері rîs прёт ёрҳӯс rûv návrwv rot тоб 
Фф, inc. (дупе тер Bet be ..., des. zé тообу тод morovpévov . тее. 
órepov yép (Diss. П). 

Fol. 301, 1. 1: Тоб ajro6 Пері alävos kal xpóvov, inc. (туба olv more 
x eg > des. f. 302, 1. ult. ФАА al тў duéper кай тў одой (III, 7, 
2, 1 - 6, 50). 

Fol. 303, 1. т, subito inc. Ae (о: L*) 8° dv mepi éauroë 8e ... des.lult. 
mpooxrópevoy elvai dy тф elva (III, 7, 11, 11-58, prosopopée du Temps). 


H.-R. Schwyzer a montré que, pour le traité I, I et prpbable- 
ment pour I, 2, ce manuscrit L s'apparente de très prés à Col, 
une copie de A datant du xıve siècle, Voici les variantes com- 
munes qu'il a relevées 1: 

Li 2 11-13 айтф – креттбушу om. Coisl. L 


2,23 тросу 
pic Kreess mpoywouévou Coisl. L 


тё Aa Coisl. êa L 
LE Ki тй Coisl. L 
xp À той Coisl. L Q (y Q9 
ut Nexopinévem kexwpiouéroy Coisl. L 
» 3 së OA T 


B MM est indéniable. Outre que les dates respectives 
pouvent quy 84 Omissions propres à L, citées раг Schwyzth 
estil pas la соры nt pas le modèle de Соё]. Mais Wen 
variantes а de n'est pas exclu, bien que de minimes 
Par Coisl, ne теце, 9085 е, En І, x, 8, 13, l'addition d'un тў 
Mais les vrais oreent guère l'hypothèse plausible. 
florilège, est bien obièmes sont ailleurs. Le copiste de 1, ЧЛ 
ic identiquement celüi de V, un autre fiorilèg® 
AMT. Я 


AMBROSIANUS. GRARCUS - 
ECUS 667 


и 28 

nant au groupe y. Ainsi a 9 
mais appartenant insi ce copiste нү, 

w pour deux traités, un texte y pour dix sept e un texte 

texte 2 pour la majeure partie de L, Quel texte es, enfin Je 


rextrait de IL 7, 11 ? le texte de Q s'arrête e SCH Wes 
Schwyzer tire argument de cet extrait pour ай, "7,9, 72, 
pendance de L par rapport à Q. Ceci n'est pas Imer l'indé. 
"ona affaire А un copiste comme le nôtre, vd ent lors. 
qu'on a t 6 nôtre, Ушар, qui est trà 
certainement une copie de Q, contient, à la Fe s 
le traité IV, 2. Mais le fait est que L paraît se Bari. 0, 
de Q et non sous lui, comme, au premier abord, on serait sd 
de le croire ; en effet, à la fin de Diss. I, on lit, en ES e 
Seier, tandis que L (et P) avec enjoy nlp amener 
la leçon de la tradition ordinaire à la fin de IV, 4, vorjoe nibe- 
pévov. Seules des collations détaillées permettront de résoudre le 
difficile — et important — probléme des rapports de Let P avec 0. 
Les quaternions plotiniens de L, dus au copiste de V, pour- 
raient donc bien dater de la premiére plutót que de la seconde 
moitié du xve siècle. Un détail non encore observé est que le 
quatrième de ces quaternions est effectivement numéroté ô” 
par le copiste, ce qui prouve qu'entre I, 2 et V, 8 le copiste па 
pas voulu écrire d'autres traités. Le début du manuscrit au moins 
se présente à nous dans l'état original. On ne pourrait garantir 
la méme chose pour les extraits de III, 7. Tous deux — c'est 
remarquable — commencent au début d'une phrase ; le premier 
pourrait être complet, le second ne l'est certes pas ; il sê ее 
i milieu d'une phrase inachevée en bas d'un es e Eë 
ions nous apprendront si les deux extraits prove 
сее GE si cette source pourrait être l'archétype méme 
е Q et de tout le groupe z. ? i 
Y aurait-il lieu Frs parallèlement L et VindC, qui abrège 
Pareillement la Dissert. 1 ? Simple question iln. 
. Les possesseurs ou lecteurs n'ont pas non pus. une souscrip- 
tité. On connaît un hiéromoine Grégoire qui Du posses- 
tion dans le Bodleiarius Seld. 5 et qui en ren un article 
sur Qu lecteur 1, En L à la suite du nom ^. et qui ne pani 
Suivi de quelques lettres non encore déchil jutôt le nom d'un 
Sent pas pouvoir se lire ypdÿas ; n'est-ce P5 Р 
Monastère ou d'une localité ? 


des g 0081-Слартноввн, Die griechische SrA eg, 
` 335" et 339 cet ouvrage ne nous PP" 


MARCIANUS GRAECUS 244 P 


Olim Arm. N. Th. II; LXVI, 4; LXXXIX, 7. Nu 
Colloc. 620. Chartac. 295 x 218 mm. Fol, 144. Sage, ү 
IamBLICHI De mysteriis Aegyptiorum (ff. 1-81»). Pore 
Excerpta Enn., III, 7, 2,1 — 6,50 et тт, 11-58 sine distinc. 
tione (ff. 85-87", 1. 25-88") ; V, 8 et 9 sine distinction, 
(ft. 881-97", 19 103") ; VI, 4 et 5 sine distinctione DN 
103"-115, l9 — 121) ; Dissert. Villois. (ft. 121-131") 
П (f. 131°-135, 1. 25), Ш (Enn., Ш, 9, 1,1ктА) (ü. 
136", LI - 137,1. 10) 1, 


RELIURE, — Moderne, aux armes de Saint-Marc. Quatre folios de garde 
récents (add. I-II + III-IV). 


CABIERS. — 15 cahiers, numérotés, en chiffres arabes, de 1 à 15, par 
le copiste lui-même au milieu et en bas du premier cahier, Tous quinions 
réguliers, sauf le cahier 9 qui ne compte que deux feuillets (f. 81-84). 

Folios blancs : 82-84", 137-144. 


FILIGRANE, — Triple mont surmonté d'une croix, var. simil. de Briquet 
11702 (29,5 X 44, Pise, 1440). Quelques feuillets n'ont pas de filigrane. 


POSSESSEURS, 


i I add., au crayon : LXXXIX, 7. i 
"ol. 1, en haut, à l'encre noire : ойо; au cra; n rouge: 6. De la main 
DZ wien os (s in rasura) "agr той реек ds ri 
ётотоћђу repfuplou Bnovapicuvos xapõņváňcws | той rv тойокдш» ` xt 
xal was Аю Пштуоу. Zen stat jy epistolam Porphyrii et alia Plotini. 
b. card, tusculani, Locus 76 (6 dans un 7 gratté). * 
EN PAGE, — Surface écrite : 200 x 120 mm. ; 28 lignes à la раве 
баво lu eee bond jo Den peasant dee кы ct es ns m 
plus ne, mins Téviseur ?), il ajoute les titres à l'encre noire [on 
а écrit sur le méme ae Р), mais oublie les initiales. Le méme titres 
après coup et en Pet ks dead méme façon, en ajoutant les t une 
initiales, le Marc. gr. 218 contenant 
Free 
Eegen, Gris D, Marei pe ini 
i us, К Ка ptg tti Cures Pi gie 
ац, р. 26, 594 39 P. 51; HR бони 1879,р.95, n° 7; J. 
«P. 32, p. 284, 





65; 
Scmwvzws, Rhein, Миз, €, 86, 1937: P: 395 


"MARCIANUS GRAECUS эй 
А 291 
is бн Aristotelem * et décrit dans py, à 
paraphrasis я ` Seen de 1468 Rech 
К x A орфірюу труд, y 
Acte val zët. abri лортидтшу Mies, des, ipaq merely, 
daas cf meds Zidies L te de cet ouvrage а, fs 
ga u lisible, étant donné les nombreux blancs du texte ni être mutilé 
"OË du folio 1, P! écrit: lordon gn à Фаро DL. : 
ben rûs той pey Dov Платт "Encijs, Verg, § Daat 
Le v тоб Порфырїоъ émaroMy, 4 Been n w d; 
ту прокенёт! Au "b ici ns dor, "йур, кш 
ui тд ris ®тобётес< olkeiov kal акбоудьу Émokplveras пб Dd. 
ruwês 'APápwvos. "АМА kal тд тйс eus äer ка Aler Oe 
TOV p 
xol rò rw évvolum траураткду kal удафрду ral Eboy € n 
Mpérhor xas «al xplvavra xal oroproavrat. ke 
Fol. 85 (début du тое quinion) Diecher A Лобф Delaien d 
vov, inc. (riva обу more .... f. 87", 1. 25 xal тў обор Абы Pbi 
davroü ... f. 88" mposxräuevoy cho dv тё clas (= III, 7, 2, 1-6, so suivi 
sur la méme ligne, aprés un blanc de quelques millimètres, de TIT, 7, п, 
11-58). SÉ? " - 
Fol. 88" IDuwrivou évveáBos méumrns Пері той оттой rdMovs, inc. (à 
тоў фаџеу ... des. f. 103* dure (sic) daach ёкблр Myr (V. 8 et 9). 
Fol. тоз” Тоб адтоб Пері той тд ду ё» ка! тайтду ду dpa marrayoÿ 
ben Gov . dvvedBos. ёктт, inc. (Apé ye ў үзү... des. f. 121 диуба 
PP е judi ia Mier ds riv mat 
Fol. 121 ITAwrívov Пері тоё más på  oùpavia р е 
учо» кбороу (Dissert. Villois.I), inc. (ma) тєтістєитш ... des. й 
vooon т.Вешёрор. 2 2d 
Fol. 131 ITvrívov Пері ris афо épris i) тан фе тд 
(Dissert. Villois. П), inc. ётебфтер 86 elvan … Lu. a 
Fol. 136", sans titre: Noûs бр? фойд; prise ut vi 
Buvoíón dr 8puoupyds å d voûs dei à тф діт Gare 
Kee eeh amo d 
Ex ov) echt тду vobv ; Прдто» ойу dvo, Муш KAS ail 
OUS ФАА? rq wd тд e fewer ri, "TE ii 
ols, ФАЛА vonròv fré ýsopev xal rûv voir 


~ Gë 
н "T 

1. Zanetti le date, à tort, du xıve siècle. scolie, CREUZER, 

2. Après avoir cité d'après Fabricius le début de OH отуі pum 
chera, 1835, t. I, р. xxx, note 2, écrit : « Шат observan jg Cod. ! sai 
qumentariis in Plotini,Enneades offendit Н. Авай Leidensi Уны ы 
Ai de Mysteriis Vaticano nr. 323 et ipse offendi in © cl 
Kee Gronoviano aliisque s. — Depuis, J. Bi , 
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ew. Elda дра ка} ой raf De 8 yàp! кабоў ob deen, dd 

mávros, ФАА dr abr тф de айтф* rò vorróv xew. "Hoa, Kal 
082и. Kader кай хобу elvat èv отйов. каї Zeien: Kai Jovia, т ue 
doe той бруто éxeivov тду voĝv тди £g avrà évépyeidy Twa dy’ pos 
ў dp éxeivov ` Gp@vra $ ékeivov olov éxeivor elva ov Zeen i ei 
Zeche ` vooüvra 8 éxeivov xai ary voûr kal vonròv Mis fes 
pepuuîodau. Тобто ov dar. тд Baren, å Zect dré, A véi, ê à ia 
тота *. Ta yàp aloÜnrà ein à de тйс Sins Tapdyovra, 3e я 
de zéit voyrüv. "AA ёк rîs Dos Ауе &romov ` rûs ydp Bari, r 
xpelrrova @тд Tdv ҳербушу mapdyeolas, déi dw кёкеїуа 


Sep An ec : r ra eis Toldos. 
Tpodyovrar. "ANY ol’ Фф” davrâv тарбукоба, Besch ` öre ойы 7 
Zort Zen mapéye ' хр е: 8¢ xal тё «87 тїс SANs mpès d Ae , 
ТА уой d Aç тё elvat Фуоута davrà mapéyew où Bóravra, oe em 


7Û ré дә ба. 
rai Tı mopáyew ` "AM. тё» бутш» пбутоу rûs léas Bet elva, тарі zé 
Énmioupy®, dorep Ar тў той rekrévos daf 1) ris Aims птротйтшо rå- 
pelen тарбуєаба тё dÉ тд aloÜnrá. Auapoÿvras B rà бута eis re voà 
xal aloÜrrá ` úmoðiaipoûvrat 8¢ тд plv орт els re rà ролдо. кайойеуа 
à kal els тд d тй дазор Аут, 
olov rà pabipara kal тё «181, ётер «ісі rûv тйбє тараёеѓуџата ` xal тё 
aloômrà zéien Suapodvrat els те тё «ікаотб, olá clot тё dy karónrpos 
Kai Tû xupiws alofnrá. 
ANNOTATIONS MARGINALES. — Bessarion annote tout le manuscrit, 


feuillets plotiniens on ne lit qu'une seule 
note du Cardinal, au bas du folio 103", relative au titre de VI, 4: vui 


oda j ётураф ` rre yàp d Myos тері фууу. où той буто. 


Réserve faite de la Dissertation ПІ, dont il est l'unique témoin, 


P a tiré de L tous ses fragments plotiniens. Tous deux ont de 
ш, 


7 les mémes extraits, Ceci constitue une forte présomption, 
mais ne prouve pas immédiatement la dépendance d'un de ces 
manuscrits par rapport à l'autre, La preuve est toute matérielle. 
En L, le deuxième fragment commence à la premiére ligne d'une 
page et à la dernière ligne de la même page demeure inachevé. 
А moins de supposer qu'il reproduise identiquement une parti- 


cularité de son modèle — et ce n'est pas absolument exclu, 
vu les habitudes du copiste de Let V — cette particularité doit 
être attribuée au copiste de L. Or, en P, rien de pareil ; les deux 
د‎ 

1. Inter xa et à hat 

2. Sie etiam codd Lie € 

3. 34 ro0 ю0 Enn, 


4 Sic etiam codd, Enn, 
5: Abhinc textus non exstat in Enn, 
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its à la suite, sauf é 
sont même écrits ` Sauf à être sé 
fragen" rr metres de blanc. Le copiste de p Pe rial nd 
quelques modèle de L exactement pareil à celui-ci. 
L ou n vient alors la Dissertation III ? Mystère, Toujours est. 
p Te se distingue nettement des Dissertat; 
ique 


t faites exclusivement d'extraits plotiniens connus par la 
d iiio ordinaire ; celle-là se compose d'une vingtaine de lignes 
trat 


, 9, écourté, et d'une vingtaine de lignes qu: 

du début de pod. les Ennéades et où on ne n ج‎ 
figurent e de Plotin. Bien plus, cette division dichoto- 
des carac êtres, ni par le fond ni par la forme, ne parait cadrer 
mique des nous connaissons de Plotin. Le mot uavord, em- 
avec ce pini d'Aristote, n'est jamais employé par lui; 
рю ал étonne aussi sous sa plume ` xpi, dans le sens 
бе sapi néo-grec. Bref, si la doctrine de ce texte n'est ` 
ТЕ sition formelle avec celle de Plotin, la manière dont 
in e isti à rejeter jusqu'à plus ample informé m 
LAM. qutdem de la Dissertation In. L'autorité du 
témoin, unique et tardif, est, de plus, très fragile. 


j 
| 





CHAPITRE ү 


AUTOUR DE L'EDITIO PRINCEPS 


Outre VindD, étudié plus haut, Perna a TE 
ceps de 1580 d'aprés trois autres ашы эы pur Ti ein 

Déjà Creuzer avait identifié l'un d'eux, Vat, Après l'avoir 
décrit, nous montrerons, contre Müller, qu'il a effectivement 
servi à Perna, au. moins dans la première partie, riche en cor- 
rections, marginales. Cette copie de O n'a pas d'autre intérêt 
que d'expliquer quelques particularités de l'editio princeps ; 
ses variantes notamment n'ont pas d'autre autorité que celle 
des manuscrits-sources, encore existants, d'où elles sont tirées. 

Les deux autres exemplaires dont parle Perna n'avaient pas 
encore été retrouvés, Ce sont deux manuscrits tardifs, écrits 
tous. deux par deux copistes, d'après des archétypes différents. 

Ambra est une copie de VindB, dérivé de M par l'ntemé 
diaire de ScorC, et ne semble pas avoir joué un grand róle dans 
la constitution du texte de Perna. Ambr.b, au contraire, dérivé 
de MarcB, copie de A, a servi de modèle à Lib qui servit à son 
tour de texte de base pour la majeure partie de em ea 
Lia, copié sans doute directement d'après le MarcB, 
ment livré à l'imprimeur. 

Vat. et Ушар servirent probablement deux icm Ae 
d première fois lorsqu'il se constitua un exemp 

Seconde lorsqu'il revit les épreuves. à cons 
„Пева temque que ul lat x n'a ра nin 
tituer le texte de la vulgate., 


ов à l'éditeur, 





VATICANUS 3RAECUS 239 
Vat. 

Olim 4 ; 
2s bass Chart. 360 X 255. Fol 
ХУТ. Pour Vita Рин (8.22567 тоа, 

. 16-18). PLoTINI. Enneades Serien Md 

е (ff, x 
Ge Ep 


RELIURE, — Cuir rouge au dos, armoiries de IX 
RE. — Cuir rouge ; 2 iries de Pie 
et de 
A. Mai 


Cardinal-bibliothécaire, 
NUMÉROTATION pj 
ES FOLIOS. — Doul 
e ible : l'une, 
»àl 


folio, а généralem 
e ement disparu e H : 
est près de l'angle de la surface Gate qui concord 


8. — 51 quaterni (f. 1-408) non d 
CAHIER: ternions 08) marqués 


FILIGRANES, 


43', Venise, 1 
» 1484). b е à 
ы gue à Briquet 47 (30x 


П. Quat. (1. f. 1-80): Cow "ите étoile à six 
Kierch ) ronne surmontée d'une 
е 


4-6» D. 396) di 
ion u quat. <50), <4 
supportant 1 marteau, inscrit БАУ 
cercle, lequel est surmonté d'une 


croix, var. identi 
` identique 
le tout dan: emm (42 х ss*, Rome 1578-8 
is - 193-384) : Etoile d lo). 
o, sere, var. id 384) : Étoile dans un D: curviligne, 


MÀ À OÙ хуше si : Di 
V ALT Um 


icon; „^^ РР. i » 1835, t. 
Vaticani grasci тыр 99! G." Mencag; ur P. xuv 


PP. 39 et 45. 923: PP. 306-307 ; 
i J. Cocnez, Ру CavaLtæRt, Codices 


VATICANUS GRAECUS 239 
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ixpipeorá | тоб mivaxos. | Dieren 7 

z РЕ ^n Фосфор (vrbs ¢. 19 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 250 x 150 mri, 26 li 
Écriture large et régulière. Souvent le papier boit, a à и page. 
384. Titres et initiales rubriqués. X ff. 193- 


Texte. — Fol. 1. Ilop$vpiov тері тоё Mwrivov fi D d 
ligne du texte (= Пдатою d каб fus yards уза? н 
ıt également rubriquée ; des. f. 16", où suit Dechen Ae, im 
$шу re kal тду xarà rûs érveddas émypadiów rûv [ifla рб ion 
vireg ... des. f. 18 тФоѕ rîs проєкдёсєшѕ. Fol. 19, ПАитфоу duocódov 
dwedBos пр@тте Пері тоб rl. Zio (sic) xal ris d " Avpuros. Le copiste 
met réguliérement l'iota souscrit. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Lecopiste de loin en loin gratte un mot e! 
Il est rare qu'il se complète ou se corrige en mi 
il le fait, au folio 156, en III, 8, 3, 17, où après 
il écrit en marge ур. Xe 

Un correcteur 'at., a soigneusement revu le premier tiers du 
manuscrit (f. 1-129) : il souligne la faute dans le texte, écrit la correction 
en marge, puis fait à extrémité de la marge une petite croix, qu'il trace 
aussi parfois sans faire de correction. 11 lui arrive de récrire le même mot, 
mais avec une autre accentuation, tant sa minutie 


de П, 3, 5, 21, au folio 61, Vat. écrit tout Je passage о 
41 et au folio 63, où le dit passage fait 


par Ficin, à savoir II, 3, 5, 21 
suite comme partout ailleurs à П, 3, 12, 11 ovs, Vat.” le marque d'un 
trait vertical et d'un obel, >. ; 

А partir du folio 129", où débute ТИ, 6, ces corrections е wi un 
rares. La dernière paraît être au folio 147" en marge de Ш, 7, 4 
тої; où Vat. юв. écrit &vvow.. 


le récrit dans le grattage. 
arge du manuscrit comme 
avoir écrit тойго čr: Kai 





s récents, les plus mauvais 
sacre la plus longue 
js, aura besoin 
un des rares exem- 
з et dans celui 


Vat. est l'un des manuscrits les plu: 
et les mieux connus de Plotin. Creuzer 
de ses notices. H. F. Müller, e 
de toute une page pour réfuter Crue ол 
plaires qui figure dans Гаррагаё de Vi 


t 


т de Vat. : + Codex 
хыу, note E pi propo mas. de Rome 


— ЭШЕ 
à. Creuzer ne ZE n'avait PES colla- 


т. CREUZER, Plotini opera, 
est integer sed absque lotini d 
que par les collations d'Ama! faut croire 9) A 

ionné й Я e ains e 
pa ed „р. 99 2 данк de rta que nous attribuons 





js une leçon sur la seule 


ait probablement 
rere par 

SS Au tome Ш de son édition, Volkmann Lp Pe mm 

autorité de Vat, ainsi p. 412, 29 ip n9 gi 
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и sur lui la pleine lumière. im donc de 
' A l'origine de cette faveur on trouve une note de Hi, 
Beie à la Vaticane au début du хтхе eus 
pondant de Creuzer. Il écrivait à ce dernier : « En meme] ^ 
des corrections faites d'aprés un plus vieux manuscrit : y а 
ce manuscrit еп vaut-il plusieurs ; il rapporte avec une we 
fidélité, en méme temps que les vieilles fautes, toutes les 1 mie 
des grammairiens, des critiques et des scribes eux-mêmes Т 
n'est pas trés ancien, mais il provient certainement de plusie: | 
exemplaires trés anciens». Et, faisant allusion sans dt 
la cessation des notes marginales à partir de l'ennéade troisim, 
il ajoute : Defecit aliquantulum. in Enneade tertia 1, е, 

Sauf les deux folios de garde, peut-être plus anciens, les papiers, 
aux filigranes connus, datent le manuscrit du troisiéme, voire du 
quatrième quart du xvie siècle, 

L'archétype de Vat. est O, lui-même une copie de S. 

Quelques particularités ne paraissent pas pouvoir s'expliquer 
autrement, ' 


Vita, 3, 5 drypóv O1” (entre a et 7 un point sale) йттроу Vat. 2 
5.15 évepyeia Оз (deuxième є formé par une simple boucle reliée 
à p) d&kyela. Vat. 3" 
9, 9 («рф тил Os (même remarque) 5895 ти Vat. 6 
l, 1, 12, 37 iva Siwe O18 (dv minuscule de has à т, accent 
non incurvé) {va zéi Ас Vat. 23" 
тобто Dier kal more? Or16 (бт, dont le d est un point sale, 
à insérer devant éye, est placé au-dessus) 
тобто ёти kal mow? Vat. 156 yp. ёе Vat.ms- 


Ш, 8, 3, 17 


Creuzer déjà avait su 
Pour l'editio prince 
Sur ce fait que no: 

de Талы. 


pposé que Vat. avait dû servir à Perna 
Ps du texte grec de Plotin ; il s'appuyait 
mbre de leçons du texte de Vat, se lisaient en 


avait 
pi bre leçons des marges de Vat а 
illustrent bie le дай, contre Creuzer une série de raisons qui 


partielles sur la aal 985 arguments ex silentio et des études 


re 
1. Cité par CRE: 
UTER, Pat 
ech Delen E 
"ne, déclare qu'Amatius se trompe . 
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dont 8 seulement (en réalité 9) vérifien 299 - 
раг Creuzer ; le. plurimas de ce dernier était d 
Ftion, mais que quelques échanges de се genre rt etage- 
c'est déjà chose frappante. Soient faits, 
Que sont devenues la cinquantaine d'autres 
. ales de Vat. ? Quatre ou cinq ont Passé dans js 
Perna, en méme temps que la leçon du texte de Vat, н de 
dans le texte de Perna ; presque toutes les autres e n 
mauvaises leçons — elles sont nombreuses — et we ^ 
seules dans le texte de l'editio princeps. Rien lh ne contredit 
rhypothèse de Creuzer. « Parfois, comme le dit Miller, la leçon 
du manuscrit ne se retrouve absolument pas dans l'édition de 
Bâle et inversement !. Enfin, il faut ajouter à cela que le manus- 
crit n'a des leçons marginales que jusqu'à III, 7 ... tandis que 
l'editio princeps en a jusqu'à la fin v, Ces deux dernières remarques 
de Müller prouvent seulement que Perna a utilisé d'autres ma- 
nuscrits que Vat., ce qui était bien connu, Dialectiquement, les 
objections de Müller ne portent pas. 3 

Deux faits montrent que Vat. a servi à Perna pour son édi- 
tion. C'est d'abord la manière dont sont faites les corrections 
et qui rappellent les procédés du prote, l'obel (<) pour faire 
disparaître un mot, le V renversé (A) pour l'introduire; partout 
l'on souligne les mots corrigés ; enfin le soin à récrire ai ma 
des mots mal accentués ou munis d'un esprit incorrect ; ee 
de procédés qui ne sont ni d'un copiste, ni d'un imp e eng 

L'autre fait n'est pas moins significatif: Ficin, O n 

^il occupait dans 

а transporté II, 3, 5, 21-41 de la place qu "occupe dans 
manuscrits après II, 3, 12, 11 lovs, à la ше dans Vat, et 
toutes nos éditions, y compris celle de Bâle. eté effectuée : on 
dans Vat. seulement *,, cette transposition cuirement en marge 


В : Е Ра récrit 
а biffé le passage au folio 63, on Woch du typographe. 


Variantes mar. 


du folio 6r. C'était pour faciliter la tâche 55 1, à savoir le 
Quand on joint ces faits à ceux dé PES, corrections 
loi d'inversion, le passage de uw itio prine on peu 


marginales de Vat. dans le texte 


c E 1 editio Pr 
it été corrigé 507 i 
1. Ceci rend peu probable que Vat. ait aé ation quoti 
thèse qu'il fallait néanmoins prendre en Cem Jes manuscrits 9°! 
а 2- П est notable qu'on ne Ia rencontre pas 
Ficin, A et F. 


neeps WÉI 
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conclure avec Creuzer et malgré Müller que ce ү, atica 
des trois manuscrits italiens qui servirent à Perna Eee st un 
l'édition de 1580. Préparer 

Quels sont les deux autres ? Les deux manuscrits 
allons décrire, inconnus de Müller, permettent de que nous 
les dernières difficultés que soulève le Vaticanus et fuo réduire , 
vrir l'origine des leçons que Müller se voyait obli; » nt décou. 


comme des conjectures personnelles du Kreess er 
егпа 1. 


1. MOLLER, Hermes, p. 99. 





AMBROSIANUS GRAECUS 863 Ambr. 


Olim: C. 151. inf. Chartac. 313 x 212, Fol, IV 
349 (imo 350) + VI. Saec. XVI. Роврнүвп Vita Se 
a 1-14). Tabula generalis (ff. 15-16"). Porn Enneades 
o 17-3369. Diss. Vill. I (f. 336-344") et II (f. Ae 
348) `- 


urg. — Cuir sur bois. Sur le plat antérieur, en lettres capi 
Fs IIAQTINOZ. A l'encre, dans les mêmes caractères, le Line 
nom est écrit sur le recto du folio I, aujourd'hui collé à la reliure ainsi 
que le folio VI. Le manuscrit compte 349 et non 350 folios numérotés : on a 
passé de 310 immédiatement à 312. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Copiste a: cahiers a^-Ó' (ff. V-71), tous quaternions, numérotés 
par le scribe en bas et au milieu du premier et du dernier folio de chaque. 
cahier (sauf f. 1 et f. 71) : Aricre dans ип cercle surmonté d'une éloile con- 
tremarqué de Lettres assemblées B et S séparées par une tige portant un 
fleuron ; analogue à Br. 515 (32,5 X 44, Laibach, 1537) ; pour le fleuron, 
voir Br. 514, 518, 519, 522, 523, respectivement notés en 1536, 1545, 
1545, 1551, 1551 ; ce papier parait identique à certains feuillets de Vindob. 
Phil. gr. 182 et de Cantabrig. Trin. B. 9. 9. 


. Copiste b: ne numérote pas les cahiers, mais en bas du dernier folio 
il écrit, horizontalement, le premier mot du cahier suivant. 
Cahiers (11-416) (ff. 72-139) et <23>=<36) (f. 192-334, Wy 
sauf (16) (fi. 132-139), qui est quaternion : Ancre dans un cercle surn? id 
d'une dei, var. simil, de Briquet 486 (32,5 X 44 Arnoldstein, if 
d simil. : Trente, 1561 ; ms. de 1563) mais la vergeure est plus grosse 
‘toile est légèrement plus grande. 
e Ke (8. 140-191) et ges 2 
. 190 et 191) qui ne compte qu surmonté d' 
1657349) qui m'en хар que trois : Anere dans un trees Dee 
sont 1809 un peu plus grand et sur vergeure plos fue, Qu cahier 30 
S aussi les feuillets 1- ro) et 2-69) (8. 323 et 324] ош d'une той, 
ana] I-IV, 349, 350-VI : Triple mont dans un jui done SETA 
logue à Briquet 11877, 11878 ou 11880, notés vers 


3-348). quinions, 
illet et (38) (f 


Corisres, MISE EN PAGE ET TEXTE. m 
Copiste а: я. 1-707, Vita, 1, 1 - Enn. IJ, 6, fin xat Lier 70070 


roue ИР 
1. Mar 
р. обр FINE ET Bast, Catalogus codd. E: 


Bibi.  Ambrosiantt, 1906, t- 1, 
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ite, fne, ornementée de Nicolas‘ Turrianus. En- | 

> pide à varier l'ornementation des bandes mai ae ens; 
pas les titres des traités. Surface écrite : 210 X 100 mm. ; gén, uMérote 
27 lignes à la page, à partir du f. 53 davantage, le plus sou Tiet 
sieurs titres sont ajoutés par Ambr.*, ainsi f. 1 Лорфьріоо тері 
Riou xai rûs rdfews тб» BiBÂluv avroð, f. 17 Iwrivou Аа tris rie 
Bos vide Mos € tandis qu'ici Turrianus avait déjà écrit Del SC 
lov кай ris б dvüporros. А la fin de la table (f. 16") Turrianus écrit 4 Cp 
той пакос et termine sur une boucle, А la fin de la Vita (f. 15) wn 
тд Zeen: (une bande) rélos тод «ls тду Blo roô IDurivov, тоў bm 
Ilopéupiov avyypapuáros. 

Copiste b: ff. 70*-348", Enn., П, 7, tit. — Diss. IT, fin, 


Vent 31, Ply. 


Te 
(sic) ydp. Écriture penchée, simple et régulière, pas de алаа 


' aux en-têtes. Le scribe numérote les traités, ainsi: Пері тўс Ar Du». 


iet oe Ç’. Surface écrite: 220 x 102 mm. ; presque toujours 28 
ignes à la page. 


ANOMALIES ET ANNOTATIONS MARGINALES. 


Ambr.!, fine écriture, encre rousse, à deux variétés, corrige la seconde 
partie (les corrections sont le plus souvent précédées de yp) et écrit de 
nombreuses scolies et o’, ainsi que quelque notes en italien ` ainsi : 
$ П, 9, 13, 18 кбонои (inséré après той mavrós) ` in altro manca Ambr ier. 

1. 

П, 9, 18, 30 ds o08¢ (inséré aprés тАугтобоас) ` superfluo in altro manca 
Ambr.'ag. 84". 

Au folio 171*, en marge de IV, 4, 29, 56 тайта axezrréov (suivi immé- 
diatement de IV, 5) : ёш rovrov dv rois Едстоҳіоо тд Beirepov.... (etc)... 
тё 005 тф Sevr Növ 8¢ dren) etc. quaere in quaternione penultimo. 
, ^u folio 220, sous le titre de V, 8 Пері той voyroë xdXXovs Aoy. sj, au 
lieu du texte, on trouve la scolie suivante ` om” бт obros d Aóyos труп 
Trier, бу vois айй ois пошо rerpablous, dÉ Een dvroypádem* 
PS Сіта adrèv čunpoaðev els тё (nec plura). 

Nonam y de cette scolie qui remplace V, 8 Ambr. écrit, d'abord en 
ares lr е: d (ei) qul raion si ova seit cr 
Lene rol eat 
"le той тайшоб ёупурбфоу ipsa 

ees 336", dans ч 

бк 

Ablation opi ele quarta enneade dopo dela secunda oratione de 
Fotoen тєрї Jugis. е quasi donde dise Zws Be dr rois deren? ps 





la marge inférieure de Diss, I, du méme : Nota ch 
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D 
trouve toui le début du m 303 
jo 337" © " but du morceau „ы, 
H B. H (2) valeo oir ròs тойса LEE mij 
quement ainsi (= IV, 4, 31, 1). оше us 
bes Wigan Partie 
m (b). L'encre est noire, l'écriture et Gell endroits a 
dans le texte le mot qu'il corrige en marge (voir үш Ce 
x titres laissés incomplets par Turrianus, De cette wech "Lag, 
we rarement, on trouve une note latine, ainsi au folio 6, Parfois, mais 
Duas тд en Вимір уайкдв (souligné par m) : quen at 
di bessarione ma 3 altri manca. De méme au à ke 
derit au folio 344" : Nofa che questa oratio non 
dal principio. 
Ambr.*. Au début de la Vifa un lecteur a fait quelques : 
latines dans le genre de celles que fit Bessarion sur MarcB, Pm 


3 corrige abondamment la première 





but de Dis, I1, 
. П, Ашы 
era ті libro di а 


écrites d'une encre gris pâle et ne ressemblent guère pour l'écriture ашу 


corrections de Ambr.! et de Ambr.*. Seraient-elles dues à la plume de 
Pinelli ? 

La premiére partie d'Ambr., due à Nicolas Turrianus, ne nous 
retiendra pas. Elle paraît dériver directement de ScorB, qui est 


` lui-même probablement une copie de M. Si, comme il semble, 


Ambr.a servit à son tour de modèle à Michel Microceplalitis, le 
copiste de VindB, on peut en déduire que Ambr.a fut écrit avant 
1563, puisqu'à cett» date déjà Michel achevait son travail. I 
est d'ailleurs possible qu'avant de compléter Ambra, on ait 
attendu un certain nombre d'années. 


" үч iste b chargé de complé- 
u 
Quel est l'archétype qui servit au mpe ei 
ter Ambr.a ? Ce doit être A ou un dérivé de en MarcB 
tions de Ficin (A?) ont en effet passé en Ambr., comme 
*t en Li. qu'il convient de citer ici : 
Ш, 8,9, a dréxewa уой A Bet ins. A? ei 
ёпёкеуа Bet уоб MarcB. et 
9, 37 - ajróv che à A. бубук ins. m 
айтд» elvat дудук б Mar АШ is A 
IV, 7, 1,23. d dvÜptomos deep тойо А € ech Ambr. Li 
8 ёибротоѕ ei dv À кт e | 
6, 22 тайт A i 
Toros Amme МаюВ Ambe LÈ o eh 
Il est plus difficile de préciser de quel Det Jes mme 
Ambr., dérive à son tour. П semble Фе Pc, фер 
Skistants, seuls A lui-même et Marc pp" pour 
rq Seuls ils ont un nombre suffisant 
Origine des scolies d'Ambr. 
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De plus, sur une vingtaine de variantes Prises au 
dans les quatre dernières ennéades, parmi celles qui 2 
certainement de Ficin (A* ou A*) on a remarqué que dem 
fois que la correction avait été acceptée par MarcB, elle Ces 
aussi dans Ambr. et, de méme que chaque fois que Marg D. 
négligeait, elle était pareillement absente de Ambr, Ceci in de 
rait que Ambr. ne dérive de A que par l'intermédiaire dea 3 
Plusieurs fautes de lecture de MarcB ont passé dans Amp." 
là où le texte de A et de ses autres dérivés est correct, ainsi br, 


һаа 


IV, 7, 2, 2 dvaluréov А (double accent sur v) 
Забо» MarcB dvaÂdov Ambr. Li. Рега 





2, 5 dvaliew Ar dvíav MarcB Ambr, Li Pera 
5, 5 peróvA ` Heorèv MarcB Ambr. Li, Perna 
6,23 dep А dud; MarcB Ambr. Li. Pros 

duhi Ambr.ms. Lims. Pernaug, 


Du fait que les autres copies de A, notamment I, F, MonB, 
Darm., n'ont pas ces fautes, il apparaît nettement que Ambr, 
ne dérive de A que par l'intermédiaire de MarcB. Déjà apparaît 
Se la parenté de Li. et d'Ambr. avec l'editio princeps de 
1580. 


L'examen des scolies confirme cette conclusion, mais souléve 
d'autre part un probléme délicat, auquel on a peine à donner 
une solution satisfaisante. Les scolies de Ambr. sont écrites tantót 
par le copiste in scribendo, tantôt par Ambr.!. La première scolie 
que MarcB ne transcrit pas de A est IV, 6, 3, 22 : on ne la trouve 
ni dans Ambr., ni dans Li. ; celle en marge de IV, 6, 3, 64 est 
également absente de ces trois manuscrits ; celle de IV, 7, 10, 27 
est dans tous les trois ; celle de IV, 7, 14, 1, de IV, 8, 5, 16 et les 
suivantes sont de nouveau omises par tous les trois. La régularité 
avec laquelle Ambr, et Li. suivent MarcB tend à faire croire 
uli cn dérivent, Mais parfois Ambr. écrit le vrai texte d'une 
"oli de А, alors qu'il est altéré en Marc 


IV, 8, 2,27 6 dy A ^ 
7 (sed n i. rà dy March 
US From MA Anni TL E à Mans 
Serait.i i à 
Gatil h eie que Ambr. ait retrouvé ces leçons ou connai- 
avoir Peres ires dispense de transcrire V, 8 et, après e? 
Шу reviendra dang PIE le pourquoi de cette omision i 
marge, d'abord en italien puis en E 
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le manuscrit auxiliaire du paresse: " 

Qr travaillait probablement à Vente, сарн Сам 
celui = vindD faisait déjà partie de la bibliothèque à laut le 
cherch mais Perna nous а dit qu'il l'avait reçu en prét а 
jum, donc être à Venise quand fut copié EA VindD 
pem. être exclu non plus, puisqu'il fut probablement L 
Ve пеш. Enfin Q et P, ayant appartenu à Bessarion, t 
pur e MarcB, se trouvaient à portée de main du Soi, e 
Ce on l'a vu, montrent que ni Q ni Ушар et ses diis 
ne peuvent être archétypes de Ambr. ; elles laissent le choix 


entre L et P. Comment choisir ? Ambr, трг, et mi nous donne 
bien des renseignements dë в e LR mais sans Compter 
qu'ils sont contradictoires (ainsi 39 ne correspond pas а, 
anîne sait qu'en faire, et leur sens n'est pas lumineux: à 
yeypaupévos signifie-t-il que dans l'archétype en question V, 8 
était écrit deux fois ? Dans ce cas, il est sûr que cet archétype 
est perdu; mais peut-être n'avons-nous là qu'une mauvaise 
traduction de’schritf” ancora qui signifierait que le copiste d'Ambr. 
connait un autre manuscrit (Q, VindD, P ou L), qu'il lui appar- 
tient et qu'il juge inutile de recopier ce morceau. Zjra ёртрообу 
aussi est troublant. Cela ne correspond à rien de connu. Enfin, 
des deux seuls manuscrits encore existants qui pourraient avoir 
servi de modèle pour la transcription des Dissertations, le premier, 
P, n'a que 33 cahiers et 318 folios ; le second, L, a bien V, 8 au 
milieu du cahier AC, mais c'est au folio, 268. v 
Lorsqu'on rapproche ces difficultés de celles que souli e 
les scolies, en particulier de la scolie supplémentaire, мат 
amené à supposer l'existence d'un archétype pd 
qu'on n'ose d'ailleurs pas se représenter : il ez ^ sn 
Outre les Ennéades au complet, avec scolies d a 

d'un lecteur, les Disserfations et, en avant des 
le traité V, 8. Tout cela est bien étrange. 
^ beaucoup 

La question dés corrections de Ambr! n'est P^ 


; importance : 
Plus claire que celle de ses scolies. Elle n iom S geg toutes ` 
De un intermédiaire que nous étudierons bien les marges 00 


leçons marginales de Ambr.b ont pasé E реш- 
e je texte de l'editio princeps, D'où VES poss tre AN 
du manuscrit inconnu que nous gs S taines O ons ; 


Source de certaines scolies et la cause D 








| 
| 
i 
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de plusieurs manuscrits. Il est possible qu'un e 
KE коше x ou y servit à corriger Ambr, ef 
variantes, choisies au traité IV, 7, le suggèrent. lues 
à . Li. Perna 
IV, 7, 5,17 mm Li.ms. Pername. 
6 4 rà айтф wxy MarcB Ambr. Li. Perna. 
тд айтд О Vat. Ambr.ime. Іі ак. Pernamg. 
8, ı1 тф pepiorĝ wat MarcB Ambr. Li. Perna 
тб pepwróv Vat, Ambr.!ns- Lime. Pernamg. 

On voit d'après ces dernières leçons que les manuscrits-s0uroe, 
de x et de y ne suffisent pas à expliquer les variantes marginales 
. du groupe formé par Ambr., Li. et l’editio Princeps. Tout nous 

indique que Vat. n'était pas inconnu au premier Correcteur de 
Ambr. Si l'on parcourt l'apparat critique de Creuzer, on гетаг. 
quera qu'assez souvent une leçon marginale de Vat. correspond 
à une leçon du texte de Perna, surtout dans les trois ou quatre 
dernières ennéades!, Comme presque toutes les lecons margi- 
nales de Perna correspondent à celles d'Ambr.b, on conclut 
tout naturellement que Vat. a servi à corriger Ambr. be. 

Comme il est probable que Ambr. est le copiste méme d’Ambr. 
b, et d'autre part comme Ambr.? corrige aussi bien a que b, 
les ennéades I et II, qui ouvrent le manuscrit et les Disserta- 
tions qui le terminent, il est vraisemblable que Ambr. est pos- 
térieur à Ambe 3 Le second correcteur travaillait à Venise puis- 
qu’il se réfère explicitement à un manuscrit de Bessarion. Lequel ? 
Vraisemblablement MarcB qui venait de servir à copier Ambr.b ; 
Plusieurs des corrections de Ambr.! s'expliquent aisément par 
cette hypothèse. Quel que soit ce manuscrit de Bessarion, il 
n'était pas seul puisque le correcteur nous dit : in altri manca. 
Où manque dus rd Sup Svvdper хаАк& ? Dans Q et VindD 
et là seulement ; VindD, prêté par Sambucus à Perna, a serv 
à corriger Vat. ; il est très probable qu'il est ici visé *. Mais 
Pourquoi le pluriel altri ? Sans doute Ambr.? avait-il aussi sous 
la main Q, manuscrit vénitien et c'est Q seulement, qui, par 555 
Parties nettement distinctes et séparées par des feuillets blancs, 
nl, 
өш; ns а Creuzer est ici beaucoup plus vrai que pour les premit 

exc ertain qu'Ambr, n'est PR sha e 
WM tle de eire que NEE, Quat 
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e autre remarque d'Ambr. à propos de Diss, И: 
rimitivement ce discours ne faisait Раз partie 
laire de Bessarion* D 
pi wert, le mieux possible deux autres notes de Ambr: 
Expliau 18 той mavrès ; Ambr. 81 insère kóopov ` Ambre. 
IL pu anca xóapov. Cet autre, c'est Ушар, D'où vient 
? d'une glose de M qui a été notée en March par March 
|e dopo" Е ) et que Ambr. aura copiée. En Da 18, 30, après 
(voir E 7 Ambr.* 84" insère Ze oùdé, correction А тд Be old! 
т\лттойда$, e en marge de MarcB et mal insérée parle copiste ; 


i dout P a 
&rite «еа sans doute VindD quand il écrit : superfluo in айо 


эр. tandis que Ambr.! pour corriger un texte dérivé de A 
T 4 rrections d'un manuscrit de la famille y; trés probable- 
ыз EH Ambr.* pour corriger tout le manuscrit, mais surtout 
SS et la fin, a recours à VindD ou à Q, manuscrits indépen- 
n et à MarcB, l'archétype de Ambr.b. Mais toujours nous 
restons, semble-t-il, dans un cercle restreint de manuscrits 
qu'on corrige les uns sur les autres et dans le plus étroit rapport 
avec l'édition de Bâle. Ambr.b en est tellement près, par ses 
leçons marginales, par sa ponctuation méme, qu'au premier 
abord on le croirait copié sur elle 2, Mais cette hypothèse n ex- 
plique pas la présence des scolies, et donne lieu à d'autres dif- 
ficultés innombrables : d'où viendraient par exemple ce xóapov, 
ce is dëi que ne connaît pas l'editio princeps ? 
D'autre part, pour certains passages au moins, on ne peut 
uM que Ambr. ait pu servir au Deag e 
ition de Bâle. П y a plus et autre chose dans 
dans Ambr, et d'ailleurs Vo rs corrections marginales d'Ambr. 
ont disparu de Bas, sans que les correcteurs d'Ambr. hakit 
Пеп laissé deviner. Comment expliquer ces légères res 
Qu bien en Supposant que Perna a fortement remanié eg 
Sur épreuves — hypothèse plausible mais gratuite — ou p 
ues l'existence d'un chaînon intermédiaire br а 
int édition de Bâle, Ce n'est pas là un етра à 
tinca Cl e c’est le manuscrit de Plotin a] - 
, à Oxford. 

mala Чак st le seul autre ms, de Bessarion qui contienne les Dissertations, 


en lui n'expli - Li 
2. Cef explique cette remarque. yw ni Vat, ni Li. 
utnotre Première idée, lorsque nous ne connaissions encore 


OXONIENSIS COLLEGII LINCOLNIENSIS 
MANUSCRIPTUS GRAECUS 32 Li 


Olim Can. Wheler gr. inf. 19. Chartac. 300 x 210 mm, 
Fol. I-IV + 397 + V-VII. Saec. XVI. PORPHYRIT Vita 
Plotini (f. 1-21"). Tabula generalis (ft. 22-23). Tabula 
Enn. I (f. 23"). PLOTINI Enneades (ft. 24-389"). Diss, Үй. 
II (fi. 390-394) '.. 


RELIURE. — Cartonnée, хуше s., dos cuir. Les folios Iet VII sont collés 
À la reliure. Seuls sont numérotés à l'encre (par Coxe ?) les folios 22, 24, 
331, 390 et 394 ; les autres sont numérotés au crayon. 


CAHIERS ET FILIGRANES, 


Copiste a: 13 cahiers (ff. ІУ-тоз), tous quaternions numérotés par 
le scribe de a’ à гу’ au milieu ou en bas du premier folio : Ancre dans ún 
cercle surmonté d'une étoile (analogue à Br. 485, 32,5 X 44, Padoue, 
1547; var. simil.: Parme, 1553; voy. Likhatscheff, mss. de 1538-61) 
contremarqué d'un monogramme formé de deux V enlacés dont l'un est 
renversé. Non signalé par Briquet, probablement identique à Vindob.ph. 
£r. 182, n^ ПІ. On trouvera le dessin de cette contremarque dans la partie 
identique de Br. 9876 et 9877 (Br. 9876, 32,5 x 43, Bologne, 1536, prov, 
incertaine ; 9877, 32 X 44, Ulm, 1542, var. ident. : 1543-45; Spire, 1544 ; 
Worms, 1545, prov, allemande) ; les numéros 9878 et 9879 contiennent le 
méme dessin mais plus petit et se rencontrent de 1570 à 1585 à Bruxelles 
et dans le Nord-Est de la France. 

Copiste b: 37 cahiers non numérotés (ff. 104-397), quaternions, sauf 
le premier (43^) qui ne compte que deux feuillets (ff. 104-107) et le dernier 
qui en compte cinq (fi. 388-397). 

Cahier (49^? : Ancre, dn même type que le précédent, mais plus petit 
ct contremarqué des lettres assemblées AR, sans croix, La contremarque 
est analogue à Br. 9250-51 notés de 1508 à 1518. 

Cahiers (^-^ (f. 108-397): Échelle posée en pal dans un dcu et 
surmontée d'une dee, de tous points identique à Briquet 5927 (3o x 44, 
Salzbourg, 1525; var, simil. : Pise, 1533 ; voyez Likhatscheff (no 3526), 
Firmi, 1559). 

Folios de garde I-IV et V-VI: Femme représentant la justice, tenant 
l'épée et la balance et debout sur une voue, Voir une figure semblable dans 
Briquet au по 7540 (зох 44, Somma (Napolitain), 1532 ; UnLIz, Urkun- 
den und Regesten aus dem Archive der Stadt Wien, dans Jahrbuch dey kunst- 








I. Cat. mss. Angl. Hib., 1697, t. II, pars 1°, р. 357 ; Coxx, Caf, mss, Ox. Colleg., 
t. L 1852, Lincoln College, p. 17, n°32; J, Сосн, Philol, Studišn, t.6, 1934-35. 
р. 43. 
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Sammlungen des Ka 
nd naturhistor, 6 iserhauses, t X VIT. gj 
similaire, à Vienne, vers 1556). Il se Pourrait que Je gii Ale une marque 


de garde soit identique à cette marque similaire, ® de nos folios 


POSSESSEURS. 


Fol. Iv, en haut: MSS. П. 32, 

Fol. II, en haut, un grand chiffre : 2 ; Plus bas : Рын; 
biffé, et au-dessus la même main écrit: Enneades D a (ce Se ж 
praemissa est а Porphyrio conscripta. usdem 


COPISTES, MISE EN PAGE ET TEXTE, 


Copiste а: ff. 1-103", Vita, 1,1-Enn, IL 7,2, 9 5) xal óray. Suis 
écrite : 190 X 100 mm.; 24 lignes à la page, Écriture droite et ornée 
qui a quelque ressemblance avec celle de Nicolas Turrianus, Dans le coin 
inférieur droit du dernier folio verso de chaque cahier, le scribe écrit, 
horizontalement, le début du cahier suivant. — Fol. 1, après une bande 
ornée terminée par une tête et une queue de serpent : Порфиріоо тері 
Twrivov Blov кай rs réfews rûv Bifil adroû. — Fol. 24, après ше 
guirlande (100 x 15 mm.) délicatement dessinée à l'encre noire et une 
capitale ornée à l'encre rouge : Tierchen gidoodgov фео; ai Myos 
at | ITepl тоб ті тд (ov, al ris d ффрото. Les autres titres sont ana- 
logues. En marge pas de numérotation continue des traités. 


i — Diss., П, fin rehadrrepov 
Copiste b: ff. 104-394, П, 7,2, 9 pù pé п, ^ 
ydp. Ce le traité laissé inachevé par а, en le e баам 
П, 7 jusqu'à la fin, puis écrit II, 8 qu'il termine à la limes zi Вале 
Le reste de тоб" ainsi que les deux cótés де riens ns 
se conforme aux règles adoptées par a : surface ў 


"i e rd (f. 108) dont l'en-tête = dus айы, b adapte мө 

ка Тынга эйс ae EE Zo les cahiers mais les amorce», 

3o lignes à la page. Le scri té jy cahier précédent, exactement com- 

Seet? EA Lond pu " 27 et zi (8.3 16. зз) qi 

rs e respectivement ls i$. Cut м 

nerveuse et laide, d 
lle du méro 

itre est précéd 
en marge. Chaque titre e5' 
à varier. 


ANNOTATIONS are 1a Vita les gloses kin amine E 
й ; ainsi nous 
Le copiste & wer celles de Мкр! ainsi » reproduit quelques 
dans MarcB, тай Dans les Enn parois en les adaptant, ainsi pour 
Vita, 2 © March, mais 
marge dr. petypê 
scolies de 800 
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Я бло bore Li. 30" : от]. тд ard еура 
m. кана dé araa e éventail RS SEH 
û, on М) дире te) | refor | duooyéras (ët (sie) | KEN 
duoyénov | duocénoi. — Exemple d'une autre scolie : П, 3, 9, 27 ow. dn 
xarà тё xwpioróv ras Dër, тўз фух drê тод офратос, Six Ún тїз Gage 
we Zei xarà 82 тд дуброто», xa} бта (sic) awopdorépoy (sic) don, 
xarà тобто xol pévou (sic). La dernière scolie de a, au f. 91, II, 4, 10, tr 
шү. ûs ie yeu ПАфто» fat ту Bv der Атту, Pas de nume. 
rotation intermittente dans les marges, Ў 

Le copiste b transcrit à l'encre rouge un certain nombre de Scolies 
originales depuis Ш, x, 6, 22 (f. 1237) à VI, т, 24, x (f. 2951) qui est ja que 
nire; il en saute quelques-unes, ainsi IV, 3, 29, 16; IV, 4, 25, 13; IV, 
7, 14, 1; IV, 8, 5, 16 et les autres du méme traité ; V, т, 3, 23 et les sui. 
vantes. Quelques scolies originairement non précédées d'un om’ en ont 
un dans Li., ainsi IV, 3, 18, 18; 18, 23; 19, 14. Quant aux on’ isolés, la 
plupart sont écrits à l'encre rouge, quelques-uns, dont les derniers, à l'encre 
noire; le dernier est VI, 9, 11, 37. En marge des traités III, 2,3,4,5eto; 
IV, 6 ét 7 on trouve la numérotation intermittente, Dans Diss, IL, Li. a 
un om’ à III, 8, тї, 35; V, 5, 9, 11-12; 9, Зо. 

En marge de b, le copiste, Li.1, transcrit de nombreuses lecons qu'on 
retrouve dans Ambr. précédées d'une croix, dans Perna précédées d'un 
astérisque ; Li les fait précéder le plus souvent d'un yp. et d'une croix, 

Une autre main, Li.*, qui se sert d'une encre plus pâle et d'une plume 
plus fine, mais qui par ailleurs ressemble assez à celle du copiste, récrit 
les mots gribouillés, biffe ou souligne certaines variantes marginales, 
comble les lacunes qu'il introduit Pàr A!, ou encore, en ajoutant les mots 
manquants en fin de ligne et au début de la ligne suivante (ff. 121, 127), 


mens de ces divers genres de corrections : 


Ш, 9, 12,33 каға few 3 Perna .Li ag. 115V (précédé de A) om. Li. 
12, 40 xal xorüouje Li. 116 (sous xa un trait, sur ка 142 écrit д 
“el per äerd Perna xal ee Deich UL Aer, Pernamg. 
13, 6 #pds rà Perna Lig. 116 (précédé de A) om. Li. 
13, 8 reyes Li, 116 (sous e, un-trait, sur e 14.5 écrit ov) 
Tefxovow Perna 


POM eal rol Li 116 (Ыл gratte los deux accents et mot l'aigu sur хай 
ebe Perna 
uz est un Manuscrit sans valeur mais non pas sans intérêt. 
quid MN Сћаїпоп de Ja tradition manuscrite, le chaînon 
tradition impri Ч 
Ses papiers, mote 


ses écritures le datent du milieu du хуле siècle et 
Es 

т. Exactem, А 
voir p gr, Ome MarcBt dont l'écriture ressemble fort à celle de Li; 
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ч rain d'Ambr. et de VindC, avec lesquels 
font ee П se.compose de deux parties He à dis- 
dpt nt il faudra rechercher, pour chacune séparément, 
Tes et don ie. La partie b n'est pas nécessairement 
070185 ^ et la copie. La part ment plus 
rarchétyPe E le copiste b avait seulement continué a, comme 
lente que sa YAmDosianne précédemment décrit, il n'aurait 
c'est Je cas Ро fait d'abord un cahier de deux feuillets, pour 
pott Pike des quaternions réguliers, il n'aurait pas-changé 
campos cn de papier, enfin il n'aurait surtout pas laissé en 
tout de 5 des pages. Lorsque b fit le « raccord » que repré- 
blanc trois Pa ОУУ; il avait devant lui, d'une part les treize 
sente le m par a (peut-être davantage), d'autre part les 36 
cahiers edes (f.108-397) qu'il avait lui-même écrits. La 
derniers u être répartie d'emblée entre deux copistes, dont 
ч дез nous le verrons, était chargé de copier MarcB, l'autre 
Thr. qui venait d'etre copié sur MarcB, Et le second et prin. 
ied pite se chargea de mettre ensemble les deux moitiés 
Es première moitié est copiée sur MarcB. MarcB, on s'en sou- 
vient, avait été annoté par Bessarion et corrigé par MarcB* 
sur deux autres manuscrits de Bessarion, M et Q. Or, ces correc- ` 
tions si caractéristiques par leur diversité d'origine, nous les 
retrouvons dans Lia et, qui plus est, dans l'editio princeps. 


L2,6,17 од8ё yàp ajró Buxatociy kal MarcB 21 

ў ётабба МатсВ+шв. ЭЕ" 

008 yàp arê Besteet ў дутабба xal Li. 34 Perna 
Ll 3,1,35 oi Ayo Üorepov MarcB 22 

keluevov Лектбоу MarcBms. - 

of Абуоь ботероу Aeréox Li. 35" {e sali) 

où Ayo, ботєроу Аєктёоу. Perna. 

510. xal бт, èv reyvérus MareB (addito xal) 

kal бт. dy réxvais MarcB?ns- Li. 35" Perna 
Toro dy MarcB 41 add. of МагсВчм. 
Zero olv dy Li. 67" Perna. : 
Tos dplorois Suvdpei Davuaorg xetén» MarcB44 
Миё | тобто free dv. GAM (sciL: МО) erter 
MarcBnag. Ef? 
7905 dplorois ка›ошшёу» Swdpe: барат stin Li. 71 


(QN. COLL. LINCOLNIENSIS MS. GR. 33 
OXON. 


L8, 14, 27 


Wu, 


De plug: à 
Ф Beq US, еп mar а pi toutes les gloses 
Bessarion, A а de Li., on trouve presque 


oins de supposer que le copiste а de Li. tient 
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devant lui trois manuscrits, M et Q qu'il corrige j’, d 
et dont il choisit alternativement | daba mim Le e 
dont il ne transcrit que les g'oses, il faut conclure que um 
copié sur MarcB d'oà proviennent à la fois le texte, les i Ke 
de M, celles de Q et les.gloses de Bessarion. Hypothèse si ged 
qu'elle s'impose. Sope 
Parfois, lorsque la faute est manifeste, Li, corrige М; 
1, 3, 3, 4, Aukréov March Avréoy Perna Li. 36 pau 
La deuxième variante citée plus haut i 
13,3; 35 Li. a Аєктёо et l't e? Or, 9. : nem E та 
т ее Gu travaillant probablement à ү, enise, IR 
autre un ге IO il i 
ape pi e a je sur Q ? C'est possible, mais MarcB 


L'étroite relation de Li.a avec l'editio pri: 
Li. ne peut en étre une copie ; on pend emm ik pem 
négligerait d'en transcrire les lecons marginales, alors qui 
donnerait la peine de recopier les gloses de MarcB ; de a m 
ne déplace pas, comme le fait Perna, cette vingtaine de lignes du 
que IL 3. Si Li. n'est pas une copie de l'édition, il en est un 
les modéles ; quelques variantes le prouvent. 


ita, к е Bieter ёкетреторёхо Li.3 Perna 
E ent Фриўса Li. Perna 

i 26,27 A — BMav om. Li.21Y Perna 

>I, I, 4 die etiam VindD doy Darm. Li.24 Perna 
L 7 où yov 14.24 Vat.ms. Perna 
8,17 adm) Регпапів. адтђ 14.27 Perna 


у le ces leçons sont propres aux deux seuls témoins, 
~ Cr 0 Princeps. Elles ne sont que des spéci - 
sentatifs de leur filiation. 3 Ps ue 


M ui fournit 1а solution d'un probléme rencontré plus haut : 

a Pre marginales de Vat. On se rappelle qu'elles 
jose nn L 7, с est-à-dire là où Q et VindD s'interrompent ; 
den € conclu que VindD avait vraisemblablement servi 
7 ja NET аё, Miller ! citait deux ou trois « conjectures » de 

at qui, déclarait-il, ne se trouvaient nulle part ailleurs que 
dans les marges de Vat. Or la première, I, 1, 2, 14 Zeche pour 


1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 99. 
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Zeche, vient de VindD, passe dans la marge de Vat, et de Ја Ger 
celle de Perna ; la seconde, L, 1, І, 7 уобу Pour olv, qui ne se 
trouve pas dans VindD, vient de Li. et passe d'une part dans la. 
marge de Vat., d'autre part dans le texte de Perna, Ceci nous 
prouve que Vat. a été corrigé non seulement sur VindD, mais 
sur Li., son coarchétype. 

Nous apprenons ainsi que Li. aussi bien que Vat. a servi 
directement de modèle aux imprimeurs de l'editio princeps. , 
Il est extrêmement difficile de préciser la manière dont ces deux 
manuscrits, dont l'un abondait en corrections et dont l'autre 
n'en avait aucune, ont été employés par Perna pour les premières 
pages de son édition. S'est-il borné à faire « composer » l'un de 
ces manuscrits et corrigea-t-il ensuite les épreuves sur l'autre, 
ou bien les a-t-il tous deux livrés au typographe ? A priori, 
ceci est peu probable. Mais quel est alors le manuscrit d'impri- 
merie : les modifications apportées en Vat. au traité II, 3, les 
corrections si minutieuses des marges ne le désignent-elles pas 
comme modéle ? Mais par ailleurs, les trois ou quatre fautes de 
Lia signalées plus haut et reproduites dans Perna alors qu'elles 
ne se trouvent pas méme dans les marges de Vat. (ainsi éxrperu- 
pévwv, dpuñou, Ziel, des lacunes caractéristiques (Vita, 26, 
27) font, plutót de Li. le manuscrit d'imprimerie. Les bonnes 
feuilles auraient été revues sur Vat., et c'est seulement lorsque 
le latin aurait été imprimé en e, 4 nee 
aperçu qu'il fallait déplacer une юне т. 
comme aucun des manuscrits de Perna пе prései S 

ii ini il clure de même que cette divi- 
en chapitres ficiniens, il faut en conc random анне, 
sion ne fut faite qu'après l'impression de la vers ec H 
Il est sür — et la chose est i guo Vids e SH c déjà 
urbes dee capa pd Kei lui-même ; en voici la 
corrigé d'après VindD, ور‎ аа Perna dans son édition 
preuve : en marge de "E eg = totalement absente de Li., 
écrit. дук наба 6%" seul le texte de VindD. Un pen 

de Vat., d'Ambr. et que Ta e chose de semblable ; I, 1, 4, 25 

plus loin nous avons quy nt épydve ` Li., qui comprend mal 

Perna, Vat. et VindD™® aras 0), écrit dier бруйуе 

une correction de E rgs ja leçon principale de VindD, 

et Perna" reporte €n 


Lia, Vat. © 


ар ont donc servi successivement, et sans 
in: 





314 CHAPITRE V. AUTOUR DE L'EDITIO PRINCEPS 


doute dans l'ordre oà ils sont énumérés ici, à parer Pegi 
princeps de 1580. p l'editio 


Au risque de remettre en question une partie de 3 

il faut énoncer, pour la réfuter, une hypothèse pa ae 
pas absurde. L'origine de Vat. au lieu d’être Li, et Ушар ne 
pourrait-elle pas être l'editio princeps elle-même ? Au lieu de der e 
sources nous n'en avons plus qu'une seule. C'est beaucoup рї Е 
simple. Müller у répondait d'avance, lorsqu'il faisait SEN ge 
que certaines leçons de Vat. ne se trouvent pas dans Pur 
‘Pour Vat.*, le cas est rarissime, nous n’en connaissons qur y 
celui de уой: il est donc probable que Vat. est uae pme 
On ne simplifie donc rien en recourant à Perna plutôt а 
VindD pour expliquer les autres variantes. On n'expli 55 B 

davantage pourquoi Vat. s'arrête à III, 7, s'il eg 
Enfin et surtout, les trois manuscrits Vat., Ambr. et Li. présentent 
еп commun un caractère bien singulier : dans tous tés le.cor- 
recteur, non content de corriger en marge les leçons défectueuses, 
souligne dans le texte le mot cortigé. Dans aucun autre manus- 
en e Ces Se ne remarque cette particularité ` ce fut d'ailleurs 
e Sec permirent de découvrir les archétypes de 


Jusqu'ici nous nous sommes confinés dans l'examen d 

miers traités, у i i le Lia. 
nad Zoe dag de la partie corrigée de Vat., de Li.a. 
А oa amat partie de Li. est comme une réplique de Ambr. 
uie a Zeg trois témoins du texte ont ensemble les mémes 
4 Fe les. Pas plus que Perna ne peut être l'archétype 
ee SE ne pent étre celui de Li.b. D'où celui-ci aurait-il 
im к озү, ses variantes marginales biffées, sa Disser- 
ا‎ enin quelques legons qui ne se trouvent pas dans 
a ei bed Ze 0052 et кбоноу ? Mais Li. est-il nécessairement 
-— pie etd Ambr. omettait la Яй de IV, 4, passait tout 
SE d et Li. transcrit IV, 4 et V, 8 au complet. Serait-il 
= уе соіа de MarcB ? Mais comment Ambr.b et Li.b ont-ils 
aie "T mémes annotations marginales ? Faudrait-il 
adiu dis mibr.b n'est pas copié sur MarcB et corrigé sur 
pm uscrits dont le Vaticanus et un codex inconnu, mais 

sur Lib ? Ceci est tout à fait impossible : Lib com- 
тепсе plus tard que Ambr.b; Li.b n'a pas la Dissertation I, Ambr. 
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га; le copiste de Lib écrit texte et notations marginales en 
méme temps, ce qui prouve qu'il disposait d'un exemplaire déjà 
collationné, tandis que le copiste de Ambr.b copie son texte et 
certaines scolies sur MarcB, puis complète et corrige son manuscrit 

à l'aide d'autres exemplaires. Le cas de Li.b est difficile ; comme 
il intéresse les conclusions jusqu'ici tenues pour certaines, il 
convient de ne pas esquiver ces difficultés. 

Lib fut copié directement sur Ambr.b, mais le fut après que le , 
copiste de ce dernier l'eut complété et que Ambr. l'eut chargé de 
notes grecques et italiennes. Cette hypothèse explique tout, en 
particulier deux séries inverses de faits, les omissions et les 
restitutions. 

En marge de IV, 4, 29, Li. rencontre la note d'Ambr*. attes- 
tant que la fin du traité manquait, mais qu'on la trouverait à 
l'avant-dernier cahier. S'y reportant, Li. trouve en effet le texte 
de Diss. I et, en marge, le début du morceau original de IV, 4, 
30 (copié sans doute sur le MarcB) et constate qu'il en différe 
sensiblement. Judicieusement il prend un autre manuscrit ?, 
selon toute vraisemblance ce March qui avait servi.à Li.a ; 
il recopie à sa place exacte, après IV, 4, 29, le morceau qui va 
de IV, 4, 30 à la fin du traité. Lorsqu'il retrouvera Diss. I, Li.b, 
par un raisonnement analogue à celui d'Ambr., passera tout 
de suite à Diss. ÍI qui n'avait pas été identifiée par le corrécteur 
de son archétype. Omission et restitution s'expliquent fort bien. 
En V, 8 aussi les remarques d'Ambr. et d'Ambr.! mettent le 
copiste en éveil : une fois епёоге il doit recourir à un archétype 

de secours pour combler la lacune volontaire d' Ambr. ; се manus- 
crit était sans doute le méme liber bessarionts qui lui avait 
déjà servi dans l'ennéade précédente. | А 
La preuve décisive que Ambr. est l'archétype de Lib doit se 
chercher dans un fait aussi minuscule qu'il est instructif. Ambr.* 
avait écrit en marge d'un xéapov superflu in aliro manca leie: 
et de méme à propos de és oùbè super/luo in aliro manca. Ambr. 
n'est certainement pas le copiste de Ambr. : l'encre, l'écriture, 
la manière, tout l'en distingue. Au folio 116, Li. reproduit ехас- 
tement le xóopov dans le texte et en marge le in aliro manca 


sch 

á trent que Diss. I d'Ambr. ne peut être ici l'archi 

TT зоте таасан т aa E 

аа тира EAN эп "début de Diss. І, début recopié en marge d'Ambr, 
mais plus loin dans Je morceau omis par Ambr.b. S 
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«бороо, mais tout ceci est écrit par le copiste lui-même et, de plus 
les deux kóapov, celui du texte et celui de la marge, sont enia. 
drés de deux cótés. Au folio 120, Li. a cru pouvoir se contenter 
d'encadrer de trois traits le ds 008 qu'il tient cependant à 
recopier. Comme ces traits sont écrits en méme temps que le 
mot qu'ils encadrent, il n'est pas douteux que Li.b n'ait eu pour 
archétype Ambr.b. 


Aprés avoir été copié sur Ambr., probablement déjà en vue 
de l'édition de 1580, Li.b fut soigneusement revu par Li? et 
livré ensuite au compositeur qui se tint fidèlement à son modèle, 
Li: biffe ou souligne des leçons marginales. Quand elles sont 
biffées, elles n'apparaissent pas dans l'édition, ainsi VI, 0, 6, 46 
où roy Li. 386", Perna : yp. | ob Li."*- et biffé ; VI, 9, 9, 27 
Zecken Li. 388, Perna : yp. | éxeivou Li."*- et biffé. Quand elles 
sont soulignées, c'est signe que Perna doit y revenir, tantót il 
les gardera, ainsi VI, 9, 8, 30 4АЛоу Регпа"є· Li. 387" (variante 
à dos), tantôt il les rejettera, ainsi VI, 9, 6, 52 où yàp xarà 
тфу vooëvra Lin 387; VI, 8, 20, 27 yp. 1 & yàp Li."*- 382 (va- 
riante à A yàp). De-ci de-là des mots ajoutés dans les marges, 
en fin de ligne, d'autres mots sont récrits, mieux accentués, 
tel ce xai roi dont on gratte les deux « graves » pour les rempla- 
cer par un «aigu » et en faire voire, De telles minuties ne sont 
pas le fait d'un copiste, d'un réviseur ordinaire ou d'un lecteur, 
à moins qu'il ne soit d'un tempérament scrupuleux ; tout cela 
révèle l'éditeur. Il va sans dire que les mots encadrés parle copiste 
de Li., xógpov, Ze oùôè et, au folio 124", un ў xp«pévy inséré aprés 
Ш, 1, 9, 8 xeípov обоа, puis marqué de deux traits à angle 
droit et repris en marge avec la mention mepwróv 8¢ piu 
(primum) 1, ont disparu dans l'editio princeps. 

Veut-on une dernière preuve que c'est sur Li.b et non sur 
Ambr.b qu'est copié Perna? On la trouve dans une faute de lec- 
ше: en II, 7, 3, т, Ambr. 72 écrit très clairement ¿pvýoðnpe : 
Ke 104" forme mal Ie initial et Perna est seul à écrire бии 
А чре Cette faute caractéristique est prise une page à peine 
"xe ^s commence Lib. Aux derniers folios on noterait le 

ег écart entre Ambr, et Li. Bas. On lit: VI, 9, 1 2 





1. Nous croyons nous sou n 
venir que dans Ambr. aussi nous avons rencontré е! 
Bo tà өтту. П y а toute chance que c'est celui-ci. 
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br. se contente d'indiquer шы 
8 ge de l'édition, comme аца ейт, ж-ти, E 
Ze ih pepopévovs. Я © effectivement 
Ainsi, de Il, 7,2,9 à la fin des Ennéades m 

* typographe. Mais de II, ZLI АШ, 2. qi at 
Ge? bable, que Ambr. ait été utilisé : i; (OTt possible, 
voire prO 8 , eer Ki en flet le texted 
Li, est encore transcrit par aet n'a pas de variantes marri d 
or, Perna a là des variantes marginales et elles sont SC жш 
à celles de Ambr. — — — 

Vat. et VindD ont-ils servi à corriger les épreuves pour la des. 
xième partie autant que pour la première ? C'est probable, mais 
nous n'avons pu découvrir, au cours de nos sondages, des leçons 
de Vat. et de VindD qui se trouveraient dans le texte ou les 
marges de l'editio princeps sans figurer cependant dans les marges 
de Li. ou de Ambr. 





Servi de modèle 











VATICANUS GRAECUS 1902 


Miscellaneus. Saec, ХУІІ. 


Le folio 183-183", une longue bande de papier mesurant 290 X 105 mm, 
contient quelques extraits de Plotin souvent précédés d'un titre ey an? 
et le plus souvent du numéro du chapitre ¢ ficinien », Voici, à titre de 
spécimens, quelques titres et incipits. Nous ajoutons, entr. pare 
les références utiles : Ka 


Fol. 183: Plot, de intellegibili pulchritudine (V, 8) 
с. 4 in ideis dicitur inexplebile (V, 5, 4, 31 ФАА dari тё dms 
Ficin traduit : Quodne ibi dicitur inexplebile, propterea tale Ce aii 
©: 5 où roivuv — ol таЛацої kal oÿolas (V, 8, 5, 19-25) 
с. 6 $окобо 8 pot... (V, 8, 6, т sqq.) 
с. 7 Dionys. кай õìovs... Plot, e. 7 mavodpevos $ той дуб, t 
(У, 8, 7, чш "+ à 
с. II Bee ora {зру xarà. vob... (V, 8, 11, Y 
De intellectu ideis et ente (V, 9) ps E 
6. 7 6 vos £Bov... (V, 9, 7, 8 sqq.) 
Fol. nn с. 5 de intellectu Bei voûv AanBávew — émivolais орф е» (У, 
9, 5, 1-11 
Ex libro unde sint тайа... (I, 8) 
De primo bono my)» каї dech, dvepyeidw (І, 7, 1, 15) 
Be 8 1 de providentia c. 4 од8д бий riy dvopíav vópos... (III, 2, 4, 
26 sqq.) 
©. 5 kal тё idv абтоф... (IIL, 2, 5, 15 зад.) 


Ces extraits sont tirés de l'editio princeps de 1580 qui présen- 


le en regard du texte grec, la traduction latine de Marsile 
icin, : 


-—— —— 
1- CREUZER, Plofini opera, 1835, t. 1, p. XLIV, note g, fin (Amatius), 


h. 





PARISINUS GRAECUS 2290 


Chartac. 210 X 165 mm. Fol. I-IV + 46 1 V-X, Saec. 
XVIII. Miscelaneus,. PonPRYRI Vita Plotini (f. 20%- 


39). 


TEXTE. — Порфоріоу Пері IDarrivov Biov kal тў; тб ёки rav 
офтоб. Le copiste écrit 23 lignes à la page. 


Le plus tardif de tous les manuscrits de Plotin dérive bel et 
bien de l'édition de 1580, à preuve les divisions en chapitres 
marquées par un large blanc, la disposition des titres dans les 
divers catalogues de traités, enfin quelques variantes ou lacunes 
dont la dernière, au folio 38", s'étend de Vita, 26, 27 dA’ é тойт 
jusqu'à rûv BigAtov. 

Pone doen insérée au folio 2, nous apprend cependant 
que le manuscrit, écrit tout entier de la méme main, а été copié 
e veteri codice ser. Principis Moldaviae. Ce prince est un s 
Maurocordato, seigneurs de Valachie et de Moldavie 1, Ils poe 
jaloux de leur magnifique bibliothèque et les sns SCH 
mates français, envoyés en mission en Orient, ne P se) m 
lacquérir. Tout 'au plus le marquis de b gern dupl 
faire copier, lors de son voyage (pee See See 
manuscrits... ou imprimés. i vaa s ч 

jt tout entiére par le . ji dé 
юир К areant critique Creuzer a cité quelques leço 


cette copie. 


aus XVII н ХҮШ 


Orient 

7 issions watch frang. e DE Francs, Paris, 
Voir Н. Омонт, MUT Documents init ги 

Aen, dans Collecion эү П, p. #71. 


Imprimerie Nationale 














APPENDICE I 


MANUSCRITS PERDUS DES ENNEADES 


MANUSCRIT DE GALATA)! 


En 1490, au cours de son уоу; 
age à travers la Gréce et^ 
Balkans, Janus Lascaris notait dan: P eg 
^p Ce IS son carnet, le Vatic, gr. 


dv зоб "Род доріо (bi) Baroncelli rapê т "Тода 
être lordov) Talarê (ajouté après coup) ESAME ide m 
D eien 
бы dis àv табђоу той ypugogré, 
n xp 
Nocopáyoo друка, кад» ndoras à 


К. K. Müller a fait rem i : 
М ш arquer que, puisque 'PovxeMap(ov 
va pi fo e rois Baroncelli. C'est là un nom italien, 
орке, v, Rucellai. jui itait-i 
eer dei sea d Feis le juif habitait-il 
" A ois Za être identifié à à ГаЛатаѕ en face de 

, l'un i ^ i 
se ci es quatre villes dont l'agglomération forme 
Il est difficile d'identifier ce i 

c manuscrit in. i 
Mesi “qi de uscrit de Plotin. On ne sait 


Er c RN 
т. K, K. Morin, Nei T 
K, . Neue Mitthei и 
хи а nee ми " ñb. J. Laskaris, p. 395. 





«MANUSCRIT DE LISBONNE»: 


H. F. Müller écrit : « Ferner theilt mir Anziani mi. dé $ 
nier habe ihm (1877) erzählt, dass er in Lissabon eine рап" E 
Handschrift des Plotinos gesehen, die Lorenzo de’ PRE m 


-Könige Johann II zum Geschenk gemacht habe... » 


Aprés avoir fait rechercher ce manuscrit à Lisbonne xs 
pouvoir le retrouver, Müller a d'abord pensé qu'il s'agissait 
d'un exemplaire de la version latine de Ficin imprimée aux 
frais de Laurent de Médicis à Florence en 1492, puis, dans un 
Nachírag, se ravisant, il écrit : 

« Ueber den gesuchten Lissaboner Plotincodex kann ich jetzt ` 
hinzufügeri, dass derselbe allerdings wirklich existiert hat, aber 
bei dem grossen Erdbeben 1755 mit vielen andern Manuscripten · 
und gedruckten Büchern spurlos verschwunden ist » 3, 

Si le manuscrit disparut en 1755, on ne comprend pas comment, 
en 1877, un Espagnol pouvait dire à Anziani qu'il l'avait ои. 

D'autre part la première hypothèse de Müller ne va pas sans 
difficulté : Laurent de Médicis mourut le 8 avril 1492, un mois 
avant que fût achevée l'impression de la traduction latine de 
Ficin. L'ouvrage fut dédié à Pierre de Médicis. 

Si le manuscrit de Lisbonne a existé, et s'il fut donné par 
Laurent à Jean II, il était probablement une copie de A. 


o 
ween, Horus, 1879. BP. 195198: 
T. MOLLER, ibid. P. 117: 
a4 


<SCORIALENSIS VII. A. 1 OU 8» 


Le Memorial de los libros griegos de mano de la libreria de] S 
Don Diego Hurtado de Mendoza (British Museum, ms, E gerion 
n° 602, ff. 289-296!) est une «rédaction abrégée », écrite vas 
1546 et probablement par Melchior Cano, du catalogue grec du 
célèbre ambassadeur d'Espagne au concile de Trente ?, On y lit, 
sous la lettre P de la section philosophique : 

[201] Plotimi Philosophi Enneades 6. 

[202] Porphyrii de vita et ordine librorum Plotini *. 


Ces deux numéros ne constituaient probablement qu'un seu] 
et méme manuscrit. Il doit être identifié au Plotinus, signalé 
par Conrad Gesner dans l'édition de 1545 de sa Bibliotheca 
Universalis *. 

Comme les autres manuscrits de Mendoza, celui-ci passa dans 
la Bibliothéque de l'Escurial. Il parait avoir été détruit lors de 
l'incendie de 1671. Avant cette date il portait la cote VII. 4. 7 
ou VII. 4. 8. d 


Diego Hurtado de Mendoza fut un grand collectionneur : 
les manuscrits de l'Escurial en font foi. Il faisait l'admiration, 
excitait méme l'enthousiasme de ses contemporains. Il envoyait 
en Orient des expéditions de recherche et, en Italie, il faisait 
copier des manuscrits. Aussi empruntait-il beaucoup, et en par- 
ticulier à la Bibliothéque de S.-Marc de Venise, l'une des plus 
riches, et toute proche de Trente. On a conservé deux registres 
de prêts de cette bibliothèque, le premier portant sur les années 
1545-1548, le second allant jusqu'en 1559 5. On y voit que du 
—————— 

S SE end orig. fonds gr. Esc., appendice 3. 

3. GRAUX, ibid, p. 369." 

У 4. D'après GRAUX, Essai orig. fonds gr. Esc., pp. 238 et 260 (n° 234). Graux 
à Honor june lettre que Paez de Castro adresse de Trente, le 8 juin 1e 

dr Уеа d t où, inventoriant les trésors de Meis H 
allusion au corpus a yrio. Il n'est pas vraisemblable qu'il soit 
mu га ec E Oni, Deux registres de prêts de manuscrits de la biblio- 


Chartes, 1887, pp. 651 ee 1545-1559, ... dans la Bibliothèque de l'École 








SCORIALENSIS vn à ор 
si D 


mars 1545 au 18 mars 1546, donc en moin. u: 33 
Z pronte, en neuf fois, vingt-quatre нта 1 ша Маа 
successivement du 23 décembre 1545 au 20 ЧҮЙ restituer 
trés vraisemblabl] décembr 
п est donc € que le Plotin de М € 15461 
n'était pas un de ces manuscrits que leg Espagnol gı P s'il 
Jaient « originaux », c'est-à-dire copiés en Orient d'alors appe 
taux, dérivait d'un des codices Bessarionis. Si des Orien. 
de Plotin ne figure pas dans les registres de de. eg le nom 
que dans ceux de 1552-1559, mais Mendoza GT Pi s 
copier les ennéades avant 1545. Nous savons a жы fait 
à la date du 29 mars 1545, il avait déjà obtenu le prèt Me 
Marciani. Mais le volume du « registre de prêta qui cone ices 
ces années ne se retrouve pas aujourd'hui » 4, тай 
Pour l'établissement du texte de Plotin, le manuscrit de Men- 
doza n'eüt sans doute été d'aucune utilité, Il nous aurait peut. 
être fourni un chainon intéressant entre tel manuscrit du xye 
siècle, March peut-être, et tel ou tel manuscrit du xvie siècle, 
auquel on hésite à donner comme archétype immédiat un manu- 
scrit encore existant. 


XMATRITENSIS 0. 67) 


Ce manuscrit formait, semble-t-il, le tome second de Май. 
0. 66. Il était copié par Darmarius, vers 1580, et appartint peut- 
être à Julio Pacio de Beriga. "E 

Le premier folio débutait par les mots II, 1, 1, 177%" 
прбобєу elvai. 

On ne sait s’il était complet. 


RE ec 
1. GRAUX, Essai orig. fonds gr. Esc, Р. 19 
2. GnaUx, ibid., p. 185 et note 1. 
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VATICANUS ROSSIANUS 986 T 


Olim XI. 136. Chartac. 227 X 145 mm. Fol]. 391 (immo 392). 
Saec. XV. Miscellaneus philosophicus a pluribus scribis conscrip- 
tus. PLOTINI fragmentum Enn, IV, 7, 1, 1/85 28 el 8¢ ёту — 
À fer диди (f. 277", 1.6-8 — 284, 1. prima) 1. 


RELIURE, — Au recto du folio 1 et au verso du folio 39r on apercoit la dé- 
Charge rose de l'ancienne reliure en cuir, datant probablement da жүз siècle ; 
décharge non seulement du plat, mais aussi des cordelettes en cuir c Sur les 
tranches, arabesques noirs qui paraissent remonter а l'époque de la reliure pri- 
mitive. — Fol. addit. I-VIII et IX-XVI. 


COMPOSITION ET FILIGRANES. — 42 cahiers, la plupart quinions. Divers 
fligranes, sommairement identifiés par Gollob, tous de la première moitié du 
Tea, 397-1465), notamment (ff. 251 et suiv.) Ciseaux (Br. 3668) et Trèfle 
(Einhorn). 


Comisrzs. — Du folio 212 au folio 378 (du cahier xf’ au cahier pa^, fin du 
quat. ua) nous avons un manuscrit matériellement assez homogène ; le papier est 
Presque toujours le méme ; en outre, le copiste principal, mais non unique, écrit 
en haut à droite sur chaque folio un titre courant à partir de 251. 

Le morceau qui précède le fragment plotinien paraît être de la main du 
même copiste, mais le fragment a certainement été écrit à une autre époque ; 
au contraire, les ff. 284-288 sont d'une autre main, 288"-290Y probablement 
aussi, et 291 sqq de nouveau de notre copiste. Vers la 2* moitié de 283", le co- 


——— 

1. E. Сошов, Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in 
Wiem І. Teil, dans Sitrungsberiche der Kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, 
Philos.-Hist. KL, 164, 3, Vienne, 1910, РР. 43et 57. — Н. DORRIE, compte rendu 
des États, dans Gótingische Gelehrte Anzeigen, 1938, p. 529, n. 2. — H.-R. 
SenwYzER, Das Plotin-Escerpt im Codex Rossiamus graecus 986, dans Rhein. 
Mus., t. 88, 1939, pp. 367-379. — Le 6 décembre 1938, M. Dürrie me communi- 
quait par lettre sa découverte du Rossianus 986 et me laissait aimablement le 
soin de la publier. Me trouvant alors en Orient, loin de tout, je n'ai pu accepter. 
Ce n'est qu'en décembre 1939 que j'ai repris la question à Rome ; j'ai pu ainsi 
bénéficier de la monographie de M. Schwyzer et faire miennes bon nombre de ses 
conclusions. 
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За раде, il y réussit presque, 


- Il semble qu'à сене 
x " 
PES serré ainsi cette пену 


commence à serrer pour mettre tout Plotin 
RE est obligé d'écrire une ligne au-dessus de En 
284 ait déjà été écrit (sinon le copiste n'aurait 
mais cela n'est pas sûr. 

SE EN PAGE. — Surface écrite : 160 :25lij 
eohant à droite de chaque folio plotinien, A e Tant Ge 
Le copiste met sur nombre d'un point, un seul poiat, io Т am 
liés par ligature avec 8, p, о, r et sur plusieurs , isolés, méme parfois sis porteur 
x t comme le second ¢ de soup, en IV, 7, 6, у, an руд 280" Su 
Vorrei av, le copiste met souvent l'esprit sur le a (durê) même parfois sit 
porte l'accent (dvfo, IV, 7, 5, 12, au folio 279"). 


© Suivant le procédé inauguré dans les Recherches et repris par Schwyzer, 
nous avangons étape par étape en marquant fortement le lien logique 
entre les conclusions successives et le coefficient de probabilité qui s'y 
attache. Il serait utile de les comparer avec les Théorèmes des Recherches 
(pp. 94-111) et les Propositions des Manuscrits (рр. 232-235). Les premiers 
Énoncés reprennent souvent mot à mot les « conclusions » de Schwyzer, 
mais en précisent parfois la portée ou en complètent l'argument. 

Le fragment T appartenant tout entier, comme les derniers extraits 
plotiniens de Q, à la tradition manuscrite de la Préparation évangélique 
d'Eusèbe, nous le désignons, suivant nos conventions, par une majuscule 
italique. 

Énoncé I : Ni O, ni N, ni D, ni Q, manuscrits d'Eusèbe, ne dépendent 
de T. x 


ч é wer 
Aux fautes propres à T, signalées par Schwyzer, nous ajoutons qi 
ques leçons We directement de l'original, à la Bibliothéque Vaticane. 


1, Вода» ONDQ tie ciel T 
2,22 à ks 

3: 16 xopnydr ланса 

4, 6 рий ў»а „дда 

5,13 pla on. 

6, 48 oùx 


‘Énoncé II : Pour la péricope À de IV, у, le fragment T me descend pas 
de l'archétype ÓNDQ.- 


Une dizaine de fois, en effet, i 
chétype plotinieri, tandis que le 
spécial de T, la concl 
quelques-u 
aussi ces dix accords de Wen 
e ee i Ee quel. 
conjectures. Ог, mama pa 
que soit garantie l'ini 


l'ar- 
te la même leçon correcte que 
Ze d'Eusèbe est fautif. Dans le cas 





à des 
leçons ne peuvent être dues 
енши vieanent de la tradition, pour 
Т par rapport à ÓNDQ. 
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Énoncé ПІЗ: Le fragment Т ne dérive de la recension поп-еппц, dique » 
de Plotin citée par Eusèbe * que par l'intermédiaire d'un manuscrit de e 
« Préparation évangélique », l'archétype ONDQT. 


Deux omissions suffisent à illustrer ce fait patent : 





2, 4 mpäror H oxerrlov om. ONDQT 
7, 1 xal dx тоб уб» 


Énoncé IV : Le texte de la péricope B de JMV ne dérive de р. édition 
d'Eustochius que par l'intermédiaire d'un manuscrit de la а Préparation 
tvangdlique » d'où dérive aussi T, et que l'on peut donc appeler TIMY. 

En effet, pour la péricope A, le fragment T s'accorde avec ONDO 
contre JMV, tandis que pour la péricope В, il s'accorde avec JMV contre 
ONDQ) Rien ne permet de supposer que le copiste de T, ou de son modèle, 
change d'archétype d'une péricope à l'autre ; pour T il n'y a pas de péri. 
copes, mais un seul texte continu. De J, M et V au contraire, nous savons 
qu'à partir de la fin de la péricope A ils ne reproduisent plus l'état de 
l'archétype plotinien. Comme ils suivent ici le même texte que T,et comme 
Т est un manuscrit d'Eusèbe, leur source, pour la péricope B, est un ma- 
nuscrit d'Eusèbe, 


Énoncé V : Le fragment T, pour la péricope B, est indépendant de J, 
M et V. 


Schwyzer, en guise d'argument direct, cite deux ou trois fautes tant 
de VM que de J absentes de Т. А notre avis l'argument le plus fort est 
indirect et se tire de l'homogénéité du texte de T d'une péricope à l'autre : 
T n'a qu'un seul modéle, un manuscrit d'Eusébe ; or J, V et M sont des 
manuscrits des Enndades. Vu l'intense activité critique de T, il est sûr 
que, s'il avait disposé d'un manusorit de Plotin, le nombre d'accords 
entre Enn. et T serait bien plus considérable, et plusieurs lacunes de la 
tradition eusébienne auraient été comblées. 





Énoncé VI: J, M et V sont indépendants de T. 


La preuve ici est décisive. Les lignes 8, 15 Adieu — 17 els man- 
quent en Т, tandis qu'elles figurent en J, M et V. 


—————À 


т. Cet Énoncé, qui situe d'emblée T dans la tradition eusébienne, figurerait 
avantageusement en tête de la discussion. Pour plus de commodité, nous sni- 
vons pas à pas l'ordre adopté par Schwyzer. 

>. Expression plus exacte encore que + non-porphyrienne + employée dans les 
Recherches (p. 79, n. 1). Il y a une forte probabilité que cette recension est celle- 
шеше d'Eustochius. De la recension d'Eu£tochius en effet, et do celle-là seule- 
DL nous savons que les traités étaient parfois coupés autrement que dans les 
Каф. Се qui ве vérifie précisément de la recepsion citée par Eusèbe et 
Че celle-À seulement. Nous continuerons donc à parler de la recension d'Eusto- 
Chis pour désigner l'édition antique des ceuvzcs de Plotte citfe par Eusèbe. 
conteng TT non-ennéadique de la recension cités par Bustle n'est Her 


` conclure qu'ils remontent sans intermédia 
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: Il ту а pas de trai 
Seet VIT ait communs E 
de postuler un modèle commun TJ. TA à ou : 


б GN 
Schwyzer déjà a noté que les accords de ва 


i de J en la pur: 
s chaque fois au fadt que la leçon de l'arc ech Péricope B 
vient cependant de relever une exception Муй Diren 
n 


à ive, Ц 
cidence. En 8,16 T porte trés clairement т à "tre qu eon. 
le copiste, par iotacisme,, écrit la Préposition me lege wi 
mais, avant de mettre l'accent, se corrige ; de 1а conjonction, 


a 
4те еп dri ; Schwyzer propose de lire £j q}. 1t même endroit, J corrige 
D'autre part, en deux autres cas, 


; А пош semble t 
est sans doute fautive, mais cette fau til la 1 


te était probable on dè HV 


l'archétype, et T е J ont pu sans peine la Corriger indépen nt déjà das 
de l'autre. damment l'un 
в, 38 „ФЛ. ONDQ MV ndo. TJ 
84, 22 abróv ОМО M aid TJ 


Pour être complet, citons trois variantes triples où T vient confirmer 
une leçon attestée par J et que diverses considérations, exposées dans les 
États, faisaient considérer comme étant la leçon de Juv. 


81, 30 яроғАаВобоа» ТЈ -ВаЛодаа» ONDQ -\opférovear МҮ 
81, 19 dpois TJ Mfps ONDQ Mäe, МУ 
81, 3ywvouévyv ONT ywopévyy J yevouémy РОМУ 


insi, même si l'argumentation de Schwyzer doit être légèrement 
nuancée, la conclusion reste juste. De ce que M et V forment une famille, 
caractérisée par des fautes de copistes, il ne suit aucunement qu] eT 
forment une autre famille, dont l'archétype TJ ferait pendant à l'arché- 

MV. b Я 
Ki conclusion est importante, car un tel archétype T] ne pourait guère 
être, vu la nature de T, qu'un manuscrit d'Eustbe. 


ut davantage 
De ce que T et J ne forment pas une 4 erc ais um ge er 
TX jon ne constitue 
TJMV. La carence d'indices en faveur d'nne affirmation ne constitue pi 


^ te. 

indice positif en faveur de la négation correspondan! - 

7 v, de Тош ONDQ 

Énoncé VIII: De l'accord exceptionnel, E Es Cé, valeur qu JMV. 
rep ) contre J MV. ( тер) d ne suit pas 1# 





ауе 
1. Lorsque T a une bonne leçon commune en com 
(as m'est pas le même que lorsqu'il а ШЕ s tradition o иде 
(dans la péricope A) ; car T et J font partio Ven de létat de т рин, 
Sauf des raisons spéciales en sens contraire, vu ponr d 
TJMV. Tandis que lorsque T bosco et 
il contredit les témoins de sa propre 
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C'est l'évidence méme ; d'un unique iotacisme on ne pent rien tirer. 

Schwyzer continue : є... mais J, T et l'intermédiaire MV remontent 
séparément à un manuscrit TJM V ei. | | 

Si «séparément » signifie que 7 et J ne constituent pas nécessairement 
une « famille » la conclusion, toute négative, est fondée; si «séparément у 
signifie que J, manuscrit des Ennéades, dépend ici directement de TJMP, 
manuscrit d'Eusèbe, l'affirmation n'apparaît certes pas jusqu'ici éi 
impossible, mais, en l'absence d'indices positifs, elle est gratuite. Së 


Énoncé IX : Les copistes de J, de M et de V ont vraisemblablement tiré 
le texte de la péricope B d'un manuscrit des « Ennéades э. 


Cet énoncé, y compris l'adverbe, reprend le Théorème VII des Bechet. 
ches, où il n'est cependant encore question que de J et de M. Les témoins 
V et T étaient alors inconnus. Le manuscrit des Ennéades ainsi obtenu 
par induction était appelé JMe. 

Pour M ét V, leur dépendance d'un manuscrit des Ennéades est désor- 
mais confirmée ; la Proposition IV de la notice sur V identifie même 
CM avec MV. Schwyzer lui aussi tient l'existence de CMV, modèle de 
la péricope B de M, pour certaine. à 

Le Théorème XV des Recherches identifiait en outre JMe avec CM, 
le modèle dont fit usage Démétrius Tribolès, copiste de C'et de M. 

Mais d'où le copiste de J tire-t-il la péricope B? L'édition d'Eusto- 
chius (JM*) exclue, restent deux possibilités dialectiques : Ў 

La source de Іа péricope est un manuscrit des Ennéades (JMe). 

La source est un manuscrit d'Eusébe (JM?). Celui-ci peut être soit 
un exemplaire complet de la Préparation, comme O, N et D et tant 
d'autres, soit un exemplaire incomplet. Et de nouveau cet exemplaire 
peut avoir soit la farme des extraits de Q, où l'on trouve, outre les péri- 
copes A-B, la péricope C de IV, 7, mais plus loin, soit la forme de T, qui 
n'a que les seules péricopes A-B. 

Les Recherches (p. 104) ont fait remarquer * que 
A. si les copistes de J'et de M avaient transcrit leur texte directement d'après 
ЈМ ou JM, on s'expliquerait mal : 


‚1. Scæwvzen, Rhein. Mus., 1939, p. 374, énoncé VIII: « Jedenfalls darf T 
nicht auf Grund dieser einzigen Stelle als gleichwertig mit dem Archetypus 
von JMV erklärt worden, sondern J, T und das erschlossene Zwischenglied MV 
выя getrennt auf eine Hs. JTMV zurück v. Le schéma de la р. 375 fait dériver 

Féricope B de J directement d'un manuscrit d'Eusèbe et interprète ainsi 
* getrennt + dans un sens que nous croyons peu vraisemblable. d 

2 Mert en entier, ce qu'écrit à ce propos Scuwyzer, Rhein. Mus., 1939, 
H Es tabs IX: « Henry Recherches 104 hat sich gewundert, dass sowohl 
e Lind im Enneadentext verschiedenen Familien angehórende Hss.) 
schnitt C leicht puo IV.7 ausgefüllt haben, wahrend doch beide den Ab- 
wamittelbar qus matter finden können (in einem Ex. der nicht-porph. Ausgabe 
Se anschliessend, in einem Eus, Hs, etwas vorher). Das führte ibn zu 

Annahme einer um den Abechnitt B wee Eur ads Ha als Zwi- 





PATIBANDS ROSSIANUS e 


4 u'ils aient fous deux ! arri 3 " 

"t ТАРЫ alors qu'ils auraient facien. ti e la laes ; "3 
lae са JMP, ici, un peu en avant du texte Р Det DT 
ment après. ` Fanscrivent 9 en fl 

Care ech s 

qu' uite de ce i i 
et FM sont indépendants l'un do SC bes % la pericope 3 
assigner comme archétype subsidiaire immédiat un e "Abe de oyp 
comblée que la première partie de la lacune de S.T OÙ en eh 
était séparée du texte qui lui fait mite en J et M par une ры Cette restitution, 
manuscrit des Ennéades répond à cette définition, , en blanc, Seul un 

En ce qui concerne le seul primo, Schwyzer а iet 
qu'un fragment d'Eusébe tout pareil à T répondrait 
Aussi, pour ce motif, croit-il « plus vraisemblable , 
sorte de fac-similé de T plutót qu'un manuscrit. complet de la ру 
tion ou même, ajouterons-nous, qu'un exemplaire pareil à Q conten Ee 
deux extraits plotiniens d'Eusébe. Mais si l'archétype subsidiaire ё] 
est un manuscrit des Ennéades plutôt que de la Préparation, TTT peut 
être n'importe quel exemplaire de la. Préparation aussi bien complet 
qu'incomplet *. 

La force de l'argument ne tient d'ailleurs pas dans l'état matériel 
d'un exemplaire et de son modèle supposé, mais dans les particularités 
communes à deux ou à trois manuscrits indépendants, non pas dans un 
fait isolé, susceptible de plusieurs explications plausibles, mais dans un. 
groupe de faits, dans un commencement de loi. 

Concluons que, d'après le primo, l'un des chatnons intermédiaires entre 
chacun des manuscrits des Ennéades et l'archétype eusébien paratt avoir 
été soit un manuscrit de tous points pareil à T soif un mannscrit Si 
Ennéades, dans les deux cas un exemplaire dépourvu de la péricope 
de IV, 7. 


ligne en banc en 


bien fait remarquer 
aussi à la définition. 
que TIMP soit une 


~~ , Da J, Tu 
эсһеп ей. Die Entdeckung von T widerlegt diese Vermutung: dn 
MV (nach VITI) getrennt auf eine Hs. JTMV rorückethen. donee P 
Abschnittes A. niemals auf eine solches Zwischenglied IE y ist, 
JTMV entweder eine vollstandige Eus-Hs. oder, nd B von TV, 7 enthielt, 
Sin Eus.-Excerpt, das wie T nur die Abschnitte A unà P i, dire tout de 
Das Fehlen des Abschnittes C in J, M, V ist damit CH nent pen Wak 
mite, cette solution dialectiquement possible nous pen Po 
semblable et T ne constitue pas un élément direct da POS, de saper 
1. Aujourd'hui il faudrait écrire 4 tous ns que 1e copiste de Y 
ST gie rapports de V avec Ja scole de ie texte end. „ка 
son modèle ait restitué la péricope С dans ` Zen n'avons Pas 
2. Ici il faudrait maintenir « tous deux», "7 
Péricope C en v, Y i on sex 
3- On ne peut faire instance que le prine ات‎ 7 Le 
Pour le copiste de ce manuscrit inconnu des Zen extrait Det 
Pique qu'un copiste зо soit intéressé А ® Dat que дш 
fa, F'anscrire l'autre, on s'explique moin? 
fait ainsi, 








| 
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Quant au secundo, ni la découverte de V ni celle de T n'ena diminué 
1а portée. Bien au contraire, J apparaissant plus distant de M que naguère. 
1а disposition identique de Ja «charnière » entre 4 Рёгісоре B et la Péri- 
cope D accrott la probabilité qu'ils reproduisent ici l'état de leur modèle, 
qui serait dès lors un manuscrit des Ennéades ; conclusion que la décou- 
verte de V a rendue certaine pour M. " 

Nous avons d'ailleurs une confirmation indirecte ou, si l'on Préfére, 
wne illustration de la valeur de cet indice. Car il y a un troisiéme manu- 
scrit, le Barberinianus 275, qui, comme J et M, laisse une ligne en blanc entre 
les deux péricopes. Or de celui-ci nous savons, à n'en pas douter, qu'il 
reproduit l'état de son modèle et que ce modèle est un manuscrit des 
Ennéades, puisque Barb. est une copie de M. 

Mais quand bien même n'existeraient pas ces indices matériels, qui valent 
bien une liste de « fautes communes », il paraît plus naturel, moins gratuit 
de «postuler », entre la tradition d'Eusébe et celle de Plotin, un seul 
chainon plutót que deux. En termes concrets, plutót que de supposer 
que deux copistes, celui de J et celui de CMV, aient pu et voulu utiliser 
un exemplaire de la Préparatiôn, il paraît plus simple et partant plus pro- 
bable de supposer qu'un seul copiste des Ennéades, celui de JCMV, ait eu 
le flair, le savoir et l'audace suffisante pour compléter le texte de son ar- 
chétype principal. 


Par une tout autre voie, l'on arrive à la conclusion que le copiste 
de J a tiré la péricope B d'un manuscrit des Ennéades. Le copiste, en effet, 
tout au long des Ennéades, a repris en, marge du texte une série de 
variantes qu'il emprunte à un exemplaire du groupe y, probablement 
méme à un exemplaire du sous-groupe dont font partie C, M et V. Il 
suffit pour s'en convaincre de comparer J™8- avec les unités critiques des 
apparats de Creuzer et Müller, oà l'on trouvera nptamment les legons 
du sous-groupe CMV. C'est en se basant sur ces apparats que le fait avait 
été énoncé au Théorème XIV des Recherches et que les conséquences 
qui en découlent ont été exposées, plus haut, sous la conclusion de la no- 
tice relative à V (voir pp. 235-236). П paraît utile de l'établir ici sur des 
bases nouvelles et de marquer, pour les deux premiéres ennéades, l'accord 


de Jms. avec U et S; nous prenons cependant à Creuzer deux autres 
accords intéressants. 


movjeaca JYP.mg. US 
10, 384 Boxe? JYP. mg. US 
L6, 1, 50% rû ярбоде 05 ўта mdôm Ciz. 

2 деў тё ráðn Jus. 





1,7, 2, 6 và «ос fäer JYP- mg. US 
І, 9, 1,14 mpocfaywyf mpocaywy) Jue. US 
IL 1, 1, 36 ómocovoóv $тееобу JYP. mg. CV 


тособу US 
IL 1, 7,41 mpañrepor 


mpérepoy JYP. mg. US 
П, 3,15, 4 wMjpuew 


тойо» JYP. me. US 
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2 Se P 331 
1,9 = Eie Se E Us 
a 9. mg. 
16, 39 ds тобто» dls robro: Je mç YA 


la troisième variante citée, précédée de & 1. . 
ийе on archétype subsidiairet. D'après ar qe] 
que cet archétype soit étroitement apparenté à RV. D. ilsemblerait 
raccord de Jet: avec y est hors de doute. ` De toute façon, 
П est donc certain que J a disposé, pour ses vari — 
archétype subsidiaire porteur de l'état У. lest certa; rk, d'un 
pour la péricope B de IV, 7, à disposé également Fe lent que J, 
de son archétype principal. Comme préciséme, 
groupe y, à savoir Met V, ont aussi la péricope B et la ti Os 
ilest très probable que J a utilisé deux fois le même archétype subsidiaire 
apparenté de très près à СМУ; nous appelons JCMY ce EE e 
nnéades. Re 

CS JCMY le copiste J tire donc directement la péricope B de IV, 7 
et les variantes qu'il note en marge de première main. Au contraire M 
et V n'en dérivent que par un exemplaire MV qu'on peut identifier, 
suivant la Proposition IV, avec CM et appeler CMV. On doit donc dis- 
tinguer, au moins logiquement, СМУ de JCMV. Ц est intéressant de noter 
qu'indépendamment de ces considérations, la scolie de C suggère, au moins 
comme possible, la même distinction ` c'était D une des hypothèses de 
la Proposition V. Enfin V ne dérive à son tour de CMV que par un inter- 
médiaire тауд dadaAuévos ` c'était la Proposition VI. 


Mais pourquoi multiplier sans nécessité les intermédiaires! et pe 
toute une chaine d'archétypes perdus entre le manuscrit de d cn 
ТЈМҮ et chacun des manuscrits des Ennéades + Ze J SE 

En fait, au point de vue dialectique, il ne sagit pas de PAPE 
intermédiaire de plus ou de moins, mais de déterminer siete PE 
est un manuscrit d'Eusébe ou de Plotin. Car postuler e cipit de Т, 
semblable» un manuscrit T/MY qui ne serait Qum PA 
alors que le contenu de T est singulier, c'est ee 
médiaire logique, mais cette fois dans la tradition ei 








PE A transcrit matériellement o 401 
1. A moins qu'on ne venille supposer qu'il tra кош que es мон ma 
trouve dans l'archétype principal, ce qui rendrait PU ja question de 
Binales de J paraissent dues au copiste ін 
Sine de ша. ne fait alors que rebondir. trođoite 
2. Il faut cependant noter que la leçon inim ype avec ou 
*emble-til, dans un manuscrit existant du Die? và айн Ze 
3 П se peut qu'en marge de JCMV ait DE enee Cis. ; mais 
sans i» Ae ` d'où l'accord de Jms. avec Mit problème. O— 
w'une des explications plausibles de ce Petit P^ рде алад, 
„En note à son schéma, qui fait d'un D noter ge 
diaire immédiat qe J, Schwyzer prend soi? 
Intermédiaires n'est pas ехсіше. 
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1,22 d йота, ойк dv din: déi бкбото бр, dore obe д» ely T. L'additi 
EET AU ETUR Tee Lite 
rn de la ligne 20, mais lorsqu'on voit s'ajouter aussi dore dans le style qu 

dpa én 6,49, le tout paraît bien conjectural. к 

On pourrait encore, croyons-nous, allonger la liste de ces conjectures 
les, probables ou certaines. Notons simplement que le Critique 
it quelques principes, peut-être à peine conscients, comme de renverser 
l'ordre des mots, de marquer fortement les conclusions, de rajeunir l'ortho- 
graphe (4,28 Bap pour Вари»; 4,32 dead pour dpe: 5,51 шоу pour 
рох ; 8,28 dvêpela pour dvüpín; 8,38 péħot pour Adler, etc.), de 
rendre un texté plus aisé soit en le normalisant (4,26 Axe; 5,31 rò 
pépos той pépous) soit en rejetant le verbe à la fin (3,11 jj duch ora ` 
4,2 xpeirrov elvari 5,38 ; 6,9) soit en introduisant un article devant le 
substantif (1,2 d dvdpurmos ` 1,8 rv dach ` 4,29 rà beppà тои ; 5,27 A 

б, 

xv ne connaissons, pour notre part, aucun manuscrit de Plotin .— 
ou d’Eusèbe — dont le texte apparaisse plus nettement révisé à l'aide 
de conjectures. Dans la péricope B notamment la leçon des archétypes 
est toujours garantie par l'accord des manuscrits des traditions respec- 
tives et souvent confirmé par l'autre tradition. Les leçons aberrantes de T 
ne proviennent donc pas d'une tradition meilleure et plus ancienne. 
Plus d'un des textes examinés porte d'ailleurs non pas, comme dans bien 
d'autres manuscrits, une leçon aberrante, mais un groupe de leçons 
cohérentes, tout autre chose que des « fautes de copiste ». Il est incontes- 
table qu'elles sont l'œuvre d'un homme intelligent, qui comprend ce qu'il 
lit et qui, lorsqu'il ne comprend pas, cherche à comprendre. 

On peut dés lors mettre eri doute que, lorsque T se sépare des manuscrits 
de sa tradition O, N, D, Q, pour s'accorder avec les manuscrits des En- 
néades, il reproduise toujours là sans conjecture une tradition plus authen- 
tique du texte eusébien. 

«Ец tout cas, dit Schwyzer, les dix accords de T avec l'archétype des 
Ennéades ne peuvent être tous dus à des conjectures ». C'est en effet une 
question de plus et de moins. Examinons de plus prés ces legons, en les 
faisant suivre, comme dans l'apparat des États, de l'accord des éditeurs. 





110 dr Enn.® Vig*T ore eus. Steph. 
4. 5 rénor Enn.* Steph." T rémoveus. 
432 раќ Enn.* Steph.* Т dped eus. 


515 npooriðépevov Enn.* Steph.* Т прот: ёро» eus. 
S.51 ` béien Enn.® Steph.* T Mov Е DCM eus. 

6,16 #pooféNMouy Enn. Creuz.* Т^ mpouféloe ous. Gif. 

6,30 ` Gre Enn. (Cac Mac) Per. Т typ B Cpo Mpo eus.* Grouss 


8, 7 voĵoov Enn.* Steph.* T кооўдо» eus. 
812 шіре Enn.* Steph.* T leg eus. 
. 8,13 voñoov Enn.* Steph.” T voofjoov eus. 


On sait qu'Estienne a imprimé la Préparation évangélique en 1544, 
tandis que l'editio princeps du texte grec des Ennéades est de 1580. Le 
grand nombre de conjectures erronées d'Estienne, et les « blancs» qu'il 
laisse dans le texte excluent radicalement qu'il ait disposé d'un manuscrit 


E 
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in, Par conséquent il est sûr qu'il a retrouvé à lui seul, par con- 
de plotin- des neuf * ou dix « bonnes leçons » de T. On ne voit pas pour- 
ке, ин ы pu en faire autant. 

ts n'est d'ailleurs pas exact. Car Estienne est beaucoup plus 
«Аана Il a retrouvé plus souvent que lui le texte des Ennéades ou 
fort ЧИ аге de D, le texte d'Eusébe. Voici les deux listes à la suite. 
bien, 


repoy Enn. Steph. ` wäi črepov Eus. (etiam T) 
pi ble e Steph. дауа Eus. (etiam T) 
i aùrò Enn.* Steph.* TÓ айтф eus. (etiam T) 
506 hien Енп.* Steph.-Dind. оон дето Eus. (etm Т) 
530 Enn.* Steph. d d Eus. (etiam 7) 





p “use dope DU 
ът на a EDAR 
pvo, Enn.* сиз.* pér D D 
Sr vd Bareer om. DQ " 
бла  venfelodcor Ент eus" leier 

"^ avpBahodoas QT cviMafoloas 


On peut ajouter deux ou trois demi-réussites. | 
517  Yvxdoera Enn.” Vig.* djvyóobos Eus. (etiam T) 
"` душта Stephanus | 
w Per. Kirch.* Steph.-Hein = 

ih ине Ам) Enn. Eus. (etiam T) Ee Creuz, бай. 
8,7 dd T Vig.* Kirch.* p т. 

dnt ётё Stephanus. Я ës 
Si Estienne a retrouvé par conjecture che binc rs ма 
par fes archétypes, et ailleurs la plus ре perde it 
quoi T n'aurait-il pas retrouvé lui aussi la pl DC en? 


e 'a pas ге! - 
leçons et même quelques autres que па scrit tel que Q n'est pas néces. 
H б T avec un manuscrit. la probabilité 

Aussi, méme l'accord de ais en ce cas Іа р! 


é de la leçon, mi 
е vaut pour l'accord d 


tiquement *. 


H iqui 'autant 
sairement preuve de l'antiquit е T avec J, d'autan! 


augmente $. La même remarque 
plus que J aussi travaille cri! 


A l'accord de T avec 
ren: d DE sur ар 





n'est guère ad 





: i 630, i l'accord de В а id 
: tième variante, en quoi l'accord f rtainement бур, © 
M si панове ae Pa fait, Enn. avait ttj mauvais jon, 
K me l^ d e il ine- 
пе garantiraitil pas FD qo cope n irr ot rini er 
fait une ees faute de Зра leçon, acceptée depuis 
de même que B {ай оп retrouvant la ewn vrai témoi- 
ment une conjecture 4t devoir être considéré I et 611, iia 
seulement еп 3” eis à tort. 
bifurque, sans v la 
où il ke bien Mate d 
peu indépendants Гын 
JE et largement саш ао P 
11 кайг де variantes of 
deeg 
wn 
S صت چ‎ 
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iori, firme » une conjecture ancienne 
A fortiori, lorsque ru «confirm e conj où të 
celle de Tribolès en 6,30 (iotacisme), de Kirchhoff en 8,39 Vote t 
de Schwyzer en 8,25 (esprit), des États en 2,9, on est loin d'être e d 
Sc la leçon proposée vient d'au delà des archétypes 1, tain 
йе: d bstantiellement р, 
Corollaire ` Le texte de T ne modifie pas sui l'écart 
ls archdtypes de la « Préparation » (Eus.) et des « Ennéades » finn 


C'est là une conséquence immédiate de la nature du texte de 7, Si, 
pour d'autres manuscrits, l'accord d un témoin isolé d’une tradition 
avec l'unanimité des témoins de la tradition rivale n'établit nécessaire. 
ment ni l'accord des archétypes ni la contamination de l'un de leurs déri- 
vés, à combien plus forte raison faut-il se garder d'affirmer que l'accord 
de T avec Enn. contre ONDQ prouve toujours l'identité des leçons d'Enn. 
et d'Eus. À ce compte on devrait tirer la même conséquence de l'accord 
de Stephanus avec Enn. contre Eus. La seule différence entre Estienne 
et le copiste de T c'est que de l’un nous pouvons identifier comme telle 
chacune des conjectures, de l'autre, non ` mais de l'un comme de l'autre 
nóus savons qu'un grand nombre de leurs ¢ bonnes » comme de leurs 
« mauvaises + leçons ne proviennent pas de la tradition eusébienne, mais 
de leur intelligente activité de critiques. 

Même si les dix leçons ennéadiques de T représentaient la leçon de 
larchétype ONDQT, le rapport entre les deux archétypes demeurerait 
substantiellement le méme. D'une centaine les divergences tomberaient 
à quatre-vingt-dix *. 

On se rappelle que le nombre et surtout la qualité des variantes qui 
opposent Eus. et Enn. furent les premiers indices à faire supposer la dua- 
lité des états antiques du texte. Aujourd'hui ce genre d'indices garde toute 
sa valeur et la conclusion qu'on en tirait naguère demeure inchangée 

‘Les Recherches pp. 60-73 ont réuni en faisceau les caractères les plus 
saillants des variantes ici discutées $, notamment l'«indiférence» de 





de la tradition (États, p. 115). Mais 8,28 Aor et 84,22 айта» de T] ne sont pas 
de j iment anciens, En Bar l'accord ONDQT condamne l'ordre des mots 
1. Au demeurant c'est touj e ч а ацэ 
jours « possible» ` voir Manuscrits, рр. 30 et 145 

anh. Scuwvzsm, Rhein. Mus., 1939, p. 377: « Henrys Behauptung (Re- 
; P. 73) die nicht-porph. Ausgabe hebe sich deutlich von der porph. Aus- 


diaires qui sépare 
nat t nos textes médiévaux des recensions antiques, il y 2 026 
3. Au sujet е | 

Gel. Ane, 10 08 0 discussions (États, pp. 77-105), Н. Doss écrit, бй 
dem Ganzen, pad d 2. 1: «Diese Abteilung ist leider das Schwáchste 9^ 
bien volontiers) stört var 708 ейп paar Fehlerklarungen (que nous reconnaissons 
eine klare Еп. o den die Neigung Н. s., bei der Wertung der Leni 

idung zu vermeiden ; so werden viele Lesungen als gleich 
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jeurs leçons rivales pour conclure à l'origine non. ; 
e ne signifie pas non-plotinienne!) des morceaux SCH тее 


usion que sont venus confirmer d'autres men! 

puse en possession par excellence de deux mm d ie К 
directement de deux éditions antiques, car Plusieurs fautes sont dus 
à des copistes, mais dë deux archétypes qui dérivent l'un de l'édition ac 
рогрһуте, l'autre, d'une édition différente, Probablement celle d'Eus- 
tochius » ®. 

dest remarquable que des dix désaccords de Enn. T 

, tions critiques des Etats n'en ont noté аск 
= mme « variante indifférente », 6,16 просВ Лоику : трооВ оге. A propos 


tig [s variantes indifférentes »] vorgeführt, von denen eine bestimmt den Vor- 
zug verdient : Enn. IV, 7, 4, 33 ist Bei (Enn.) echo dificilior gegen ie (Eus.) 
[acceptent cependant Ze Creuzer, Kirchhof, Müller, Volkmann, Bréhier, 
Estienne, Viger, Heinichen, Gaisford, Dindorf, Gifford ; or, contre cet impres- 
sionnant accord, nous avions écrit : e Bei, lectio difficilior, mais non pas impos- 
sible... cfr aussi V, 4, 2,2 où les mss. ont Sei, là où la grammaire exigerait 
Zë (D: ebda. 5,33 verdient yvcpeus (Enn.) деп Vorzug vor dem gewühnli- 
beten yvàew (Eus.). [Tous les éditeurs d'Eusèbe maintiennent ууф, alors 
qu'ils connaissent et utilisent le texte des Ennéades; on ne peut que s'incliner] ; 
ebda. 6,41 ist aloÜgráw (Enn.) besser als aloôquéruv (Eus.) [De Kirchhoff à 
Bréhier, les éditeurs de Plotin, à tort, selon nous, rejettent alsyrär et ceux 
d'Eusèbe, d'Estienne à Gifford, maintiennent aloôquérur]. Tout autre commen- 
taire que ces faits paraît superflu. Е 

Si M. Dorrie vent seulement montrer que les deux textes sont fidèles à Plotin 
et que le rôle de Porphyre а été minime, il ne feit qu'exprimer une conviction 
qui ressort de la disposition typographique méme des États. Il y aurait là 200 
variantes au lieu de-100 ou de 50, ce serait toujours Plotin et non Porphyre que 
nous lirions dans les Ennéades. £ 

i ich: die beiden: mit 

scheint der Schluss unausweichlich: sent Es hat sch тш der 
A " Р is nicht-enneadische M 
Schatten einer Möglichkeit gefunden, erem dme scit рел lin 
: ^ ji raison, en 1932, c'est 
possibilité, mais d'une réalité, poisqv'en fait, à tort on D, e les 
À partir de ce seul indice, que nous Svo PP. antiques]. Ganz wider 
intitulés d'Eusèbe, à Ia probabilité des TS i nicht die beiden 
Erwarten steht am Anfang der ino pios. Das ist genau das Gegenteil von 
jos und e do toute dvidénce le seul texte de Plotin qui 
dem, was Н. erweisen móchte +. C'est de TU que crient tous nos travaux 
est à la base des deux éditions 229 а d'hier et d'avant-hier. Quant 
contre les tendances trop critiques diem avait écrit, p. 528 : «denn nur von 
à la dualité itions antiques, F- dass sie aus nicht-enneadischer 
diesen ra js Eusebios) ist Сар" ist also sicher, dass Euseb aus 
Uberlieferung stammen *. e Án anderer Buchtellung zitiert». Nous ne 
einer nicht-enneadischen H 
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de 427 Бор® et 5,51 рдо» les mémes notes attiraient тањ 
sur La graphie qui paraissait — et раган encore — ancienne, Ce don 
les seules variantes ¢ qualitatives э. Les autres leçons étaient tacite. È 
admises comme pouvant étre des fautes ; et trois d'entre elles [den d 
et 8,13) étaient explicitement signalées comme «fautes de copist La 
Même si T n'avait jamais retrouvé Ja bonne leçon par conj es». 
avait suivi l'archétype eusébien * aussi fidélement que OND9, Die “ 
nous apprendrait n'influerait en rien sur les conclusions que l’on a il 
divergences entre les deux archétypes. les 
Le rapport des archétypes Enn. et Eus. n'est donc Pas plus modifié 
par la découverte de T qu'il ne le fut par la découverte de Q ou Es Se 
du côté plotinien, de J et de V. Les deux traditions s'opposent l'une 
l'autre et le nombre des variantes qui les divisent reste élevé" à 
Au surplus, il est dangereux d'étudier la seule péricope A de Iv 
sans tenir compte de l'ensemble de la tradition eusébienne, de танны 
de la tradition plotinienne et surtout des précieux renseignements fournis 
par Porphyre sur l'activité littéraire de son maître et sur la sienne Propre 
Ce n'est pas ici qu'il convient d'invoquer le témoignage de Porphyre. 
Mais, quel connaisseur des manuscrits d'Eusébe admettra qu'en moins 
de dix pages, les meilleurs, et pour ainsi dire les seuls témoins autorisés, 
de la Préparation reproduisent soudain un texte quatre-vingt-dix fois 
fautif? Et comment s'expliquer qu'en ces dix mêmes pages, les manuscrits 
des Ennéades ne pèchent que cinq ou six fois, alors qu'en IV, 1, les mêmes 


manuscrits, sur vingt-deux lignes, présentent treize variantes qui opposent ` 


non pas une ¢ famille » contre une autre + famille s mais la premiére ver- 
sion de toutes les familles contre la seconde version de ces mêmes familles? 
Quand on sait qu'avant la découverte de ces treize variantes, les cri- 
tiques voyaient là, sur d'autres indices, un signe des remaniements de Por- 
phyre, les cent variantes de la péricope A, «indifférentes » ou non, loin 
de s'évanouir, prennent un relief nouveau. 


Conclusion générale. 


Pu Point important Т apporte une précision. S'il n'est pas le « mis- 
méme pe, дай ^, il rend tout à fait improbable l'hypothèse, en elle- 
ps аиы) que Іа lacune de l'archétype des Ennéades ait 
Le texte ena H deër un manuscrit de l'édition d'Eustochius 

Рё provient bien plutôt d'un exemplaire, complet ou non. 


تت 


L La : 
témoignage sut pac serait que Т formerait А lui seul une «famille» dont le 
archétype  ONDQ: none, tradition eusébienne serait égal à celui du + 300% 

2. H. Dëse БШ ion que Schwyzer rejette comme inacceptable. —— 
sehen J M Vist von Н. peo 494. 1938, р, 529, n. 2: e Die Verwandtschaft z" 
lich verhilft die Unter bisher nicht restlos befriedigend erklärt worden; hoffe? 
Wort zu а) dieses Rossianus dazu, іп dieser Frage das we 
JMV v. Aucune de Mec enthält der Rossianus die gesuchte Quelle ^" 

espérances ne s'est réalisée. 
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de la Préparation évangélique. Mais cet exemplaire n'est aucun des 
manuscrits connus de la Préparation, ni T, ni O, ni N, ni D, ni Q, ni 
méme leur archétype commun і. d 

Sur un autre point important T apporte une confirmation. Il souligne 
comme J, puis comme V, l'étanchéité des traditions d'Eusèbe et de Blo. 
tin ®. Il n'est plus possible aujourd'hui d'attribuer la restitution de la. 
péricope BenM soit à Bessarion 3, le possesseur de M, soit à Tribolés, 
le copiste de M. L'indépendance mutuelle de M, J. V et T oriente vers 
d'autres solutions. 

Par contre, T, fragment de la tradition eusébienne, n'apporte, comme 
on pouvait s'y attendre, aucun élément nouveau pour préciser, à l'inté- 
rieur de la tradition directe, les relations de J, M et V avec 1а source ou 
les sources d'où ils ont tiré la péricope B de IV, 7. 

Sans qu'on puisse taxer d'impossible la solution contraire, il reste pro- 
bable que J, non moins que M et V, a utilisé ici, comme archétype subsi- 
diaire, un manuscrit des Ennéades *, celui-là même d'où il a tiré ses leçons 
marginales de première main *. 

Quant à la péricope A, l'apport de T, sans être nul, n'est pas beaucoup 
plus considérable. Il est certes intéressant de voir confirmer par un 
«manuscrit + les conjectures des critiques, celles d'Estienne comme celles 
des philologues modernes ; mais, si l'ensemble de la tradition eusébienne, 
à laquelle appartient T, ne les confirme pas à son tour, il n'est pas vrai- 
semblable que toutes et chacune de ces «bonnes leçons» aient figuré 
dans l'archétype de la Préparation, d'autant moins que Т, à l'égal des 
éditeurs d'aujourd'hui, se plaît à la conjecture et y réussit. 

Le fragment T ne réduit donc, pas sensiblement l'écart entre les arché- 
types d'Eusàbe et de Plotin et, ni par son titre ni par ses leçons, ne cons- 
titue un élément essentiel dans la question des états antiques du texte 
de Plotin. D'autre part, en qualité de témoin indépendant et méme, 
ce qui n'est sans doute pas vrai, si toutes ses nouvelles leçons sont des 
conjectures, il devra prendre place dans l'apparat des éditions critiques 
tant d'Eusébe que de Plotin *. 


1. Recherches, p. 99. 
2. Recherches, pp. 51-54- 
3. Recherches, p. 99; Manuscrits, р. 236. 
4. Recherches, p. 103; Manuscrits, pp- 234-236. 
E 110-111. 
& na pp. 50-51 ; certains accords de Q avec T ont chance de repré- 
senter un état plus ancien de la tradition. 
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Сом LICENTIA SUPERIORUM. 
IMPRIMATUR 


Mechliniae, die 24 Septembris 1940. 
f Ét.-Jos. Carton de Wiart, 
Vic. gen. 


LES PROCÉDÉS DOREL рамз. 


^ L2,3,21 pr. «al A E. 





CORRECTIONS ET COMPLÉMENTS 


Près des trois quarts des exemplaires de la première édition de ce volume ont 
péri accidentellement dans un incendie en 1943. Les éditeurs ayant consenti 
un nouveau tirage — et je les en remercie — j'aurais aimé revoir tout le texte, 
en faire disparaître quelques bavures, compléter l'information, notamment les 
listes des variantes qui éclairent les relations entre les maauscrits-sources, préci- 
ser le classement des représentants de y et de z (encore que ce soit assez difficile 
et peut-être prématuré) et surtout récrire les pages relatives aux mains de A et 
à la place de Соё. et de D dans le stemma, sujets sur lesquels H.-R. Schwyzer 
et moi-méme, aprés des mois d'intime collaboration consacrés à l'étude des 
variantes des premiers traités et à la préparation de l'édition critique, nous 
sommes arrivés à un complet accord. Pour des raisons techniques et financières, 
que chacun comprendra, je dois me contenter de reproduire telle quelle la première 
édition, quitte à présenter ici d'un mot l'essentiel de nos résultats communs et 
quelques corrections de détail. J'espère y revenir dans le volume III des Études 
Plotiniennes sur l'Histoire dw texte, Notre commune édition critique contiendra 
une documentation précise et complàte qui mettra au point celle de toutes nos 
publications antérieures. 


Les mains de A (pp. 20-30). — Nous avons reconnu dans A! (pour Schwyzer 
A!) deux mains, l'une que dans l'édition critique nous appelerons At, presque 
certainement identique à celle du copiste A, lorsqu'il se fait réviseur, mais dont 
les leçons ne dérivent d'aucun ms. connu ni méme, semble-t-il, du sous-archétype 
w ; elles formeraient une classe à part ; l'autre, А?, surtout à l'œuvre dans les 
premiers traités, dont toutes les leçons paraissent être des conjectures et dont, 
par conséquent, à la différence de A, l'autorité est nulle. 


Place et valeur de Coisl. (К, dans l'édition critique) (pp. 100-101). — Coisl. est 
une copie de A faite après les corrections de Aè, avant celles de A3, Après A1: 
гот. A; I, 2, 4, 22 айтё Ame, E Coisl.: om. A; І, 
3, 1, 3 alt. ri» А!* E Coisl.: om. A — Avant A": I, 1, 4, 19 ante npôrov add, 
Фла An solus; I, r, 6, 4 inter {боо et rjv add. alterum rj» Air solus. La valeur 
de Coisl. tient au fait qu'il nous renseigne parfois sur la leçon primitive de A. 





Place de D (p. 149), — D forme une classe à part. Notons ici trois cas où il ne 
présente pas la faute caractéristique de la famille y qui a ў pour d en I, 1,9, 4; 
vo pour xowoë en I, т, 10, 13 et ётер pour «frep en І, 1, 12, 14. 


Place de N (p. 195). — Schwyzer me signale qu'au moins dans le traité V, r, 
le ms. N ne peut dépendre de S, саг il а en 2,33 тоб omis par S après xal; en 
3, 7 d omis par SEAse après Aéyos ; en 3, 9 ómóoracu au lieu de éréorae de S. 


Place de L (pp. 289 et 292). — D'après des collations toutes récentes (été 1947) 








Р Filiis clique. series 
L faites par Schwyzer en vue de l'édition critique, er eet 
que L ne dépend ni de Q ni de P (collations de P d'après Creuzer), firmer 


ш,, 7, 3 & L recte Seg stb ш 


V, 8, т, 14 ópolos калбе L transp. Q 
4 6 rês L nâs Q 
2 З plow L picar Q 
8, #4 т 1 тв 9 
13, 24 séin L om. 0 
II, 8, 9, 45 xab’ êv Zero L кад v al xaf' ёкаотоу P. 
п, уой Ze e P 
11, 12 pools L mpooribfs Р 
ILo, 7 4 ão L die P 


XLIII, 21 Quasi ignorée. Sauf de Perna, de Creuzer et de Bréhier 
26, 19-27 Voyant ici (I, 1,6, 4) la main A*, qui conjecture, et non A! qui révise, 
je me rallie sans peine à la solution de Schwyzer. 

27, 6, 7 et 10 à droite. Non A! ou Ap, mais A* (le jeune Ficin ?). 

27, 16-19 А! aurait gratté, C'est A? qui aurait gratté. Ce sont des conjectures, 
тоо, 17 xal mo? А. Lisez : xal тон À (xal exp. in А) ` 
100, après la l. 17 ajouter ` I, 1, 12, 14 яроотебёута (re exp.) Aac ярообфута Соз. 

| Ambr. gr. 667 mpooreférra Ае (puncta exp.) 
Тоо, 26-27 Lire 3, 31 yaMfrov Aac (pr. À eras.) yaAvjvov E (pr. À Et) Coisl. 
тоо, 28-29 Lire, 3, 44/45 rà vovuevíov — оҳ:8ду тё om. АЕ Coisl. rà vovpevlov— 
echó» Ams Coisl.m alt. rà Аі Coisl.s 4 





136, 34 V, 1, 6, 9 etc. Effacer toute la ligne. Pas d'anomalie en J, mais en R 


. (p. 125) 
139 ajouter V, 1, 5, 14 popfwévros ` той Aniset ld. J'me 156 
141, 13 Le ms, D porte aussi «iy 1 
143, 6 Lire I, т, 1, 7 dv AEB'* Bee JUSMQD: оф» В (cancell.) R (exp.) C 
Ze xal Rte 
143, 7 Wes 1, 4, 5 npocbjicqv AEUSMQD : прооёјкт В (alt. a Вес) Јас (sv J*) 


143, 8-9 Effacer les deux lignes, car B et R ont aussi откени 
158 ajouter III, 7, 13, 23 riv péro deier U 160 
160, ro Eflacer toute la ligne : S porte aussi ap e mais abrégé. d 
195, fin. I, 8, 7, 16 какой recte S (X Sei Nac* калод UNecMC. Le ms S corrige 
la faute mais garde le texte de son modele, N semble recopier S. 
228, 29 Lisez : Balance (et non: char) dans un cercle (« Wage», non « Wagen»). 
228, 30 Au lieu de 3473, lisez : 2473. 
242, n. 1 Schwyzer me signale les indices suivants de la dépendance de ce groupe 
раг rapport à C au lieu de М. Corrigez donc aux pp. 295, 15 et 303, 20. 
'® Le 7 olv RFC Leid, Vind 68 Ambr. 863: д» cett. et M 
1, IX rérepor C Leid. Vind. 68 Ambr. 863: mpérepor cett. et M 
Ex 16 Kai C Leid. Vind. 68 Ambr. 863 cett.: тїш» M + 
2, 38 Se А4 Leia, ya 68: ё№ BD Ambr. 863 (o Ambr.") 
` " à 
ш $a Ee de Q) Lisez: V, 1, 6, 37-44 ; 6,50 - 7,2; 8,1 - 8,14 (fi 289) 
x E 1 T роба très clairement non pas ¿m d. mais ёте Е 
séparé fami, HI Que T et J ne constituent pas nécessairement 
330, 33-34 Lire : l'accord d, 
333, 12-14. Mais oui, il is 
342. 27 ajouter : Balance 2473, 


avec y. M renforce y. J'omets ici le détail. ` 
‘une dittographie i 
P- 228. Effacer la ligne : Char, etc. 








Errata, — Au lieu de: 


11, 14 Ces cas de nouveau 
13, 6 AEC 

19, 15 le traité IV, 2 

25, 33 Dans le quatrième exemple 
25, 35 Au troisième exemple 
27, 1 leçons 

27, 12 IL, 6, 2, 38 

53, 15 similem 

58, 31 enneadas 

59, 2F* 

137, 29 yp. Zeäeen 

138, 9 yp. й та 

139, 19 éxovaar rv 

139, 21 Se zë 

156, 5 f. 16-440. 

330, 36 move Wxy 

330, 37 I, 1, 10, 3 84 

330, 41 npoefaywyý 

330, 42 émwooûr Jypms CV 
330, 43 бтооойу US 

334, 41 6, зо fon Enn. 

335, n. 1 En fait Enn. avait Zon 
341 Col. M 317, 32", 51", 268" 


Lisez: 


сез cas, de nouveau 

AEc 

le traité IV, 1 

Dans le troisième exemple 
Au quatrieme exemple 
les leçons 

IL, 6, 1, 38 

simile 

enneados 

Fr 

ур. бтоюоойу 

ур. û тё 

éxougav тард тоб ds, rv 
M xal (?) тф 
f. 17-440 
roufaa WXE 

І, 4, 10, 3 86 
mpooe£ayeyf 
бтшоойу Јуры SMCV 

бтосод» U 

6, зо fro enn. 

En fait Eus. avait Әл 

1, 7:307; 1, 8:31" ; II, 5: 52* ; 
VI, 8: 264" 


